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Wstep

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zycia religijnego Tatardw
zamieszkatych na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w X VI-XIX wieku!.
Spoteczno$¢ tatarska z WKL przez ponad szeSCset lat niezmiennie wyznawata
islam, lecz na skutek zycia w otoczeniu chrzescijan nadata mu specyficzny cha-
rakter. Na litewskich terenach Tatarzy mieli bowiem prawo zachowac swoja reli-
gie oraz wznosi¢ §wiatynie, co czynili, porzuciwszy step na rzecz osiadiego stylu
zycia w osadach i miastach. Na przestrzeni wiekow spotecznos$¢ ta w naturalny
sposob byta wiec poddawana wplywom kultury chrzescijanskiej. Slady mimowol-
nej asymilacji mozemy obserwowac¢ do dnia dzisiejszego, cho¢by na przyktadzie
cmentarzy muzutmanskich®

Tematyka tatarska od dawna ciekawila historykow — wystarczy wspomniec
chociazby dzieto Adama Naruszewicza® — lecz nie tylko ich. Najwigkszym zain-
teresowaniem cieszyly si¢ oczywiScie zagadnienia dotyczace wojskowoSci oraz
stosunkéw polsko-tureckich, polsko-tatarskich?. Najnowsza pracg tego typu
jest ksigzka Dariusza Skorupy z bardzo obszerng bibliografiag odnoszaca si¢ do
tematyki tatarskiej w kontekScie wojskowym oraz polsko-tatarskich stosunkéw

! Niniejsza praca to zmodyfikowana wersja rozprawy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem
dr. hab. Jozefa Maroszka, profesora Uniwersytetu w Bialymstoku. Rozprawa powstata w tymze uni-
wersytecie, w Instytucie Historii. Praca naukowa zostala za$ sfinansowana ze §rodkéw na nauke
w latach 2005-2007 jako projekt badawczy nr 0171/H01/2005/29.

2 Zob. A. Drozd, M.M. Dziekan, M. Majda, Meczety i cmentarze Tatarow polsko-litewskich, Ka-
talog zabytkow tatarskich, t. II, Warszawa 1999.

3 A. Naruszewicz, Tauryka, czyli wiadomosci starozytne i poZniejsze o stanie i mieszkaricach Krymu
do naszych czasow, Warszawa 1805.

*+ J. Bartoszewicz, Poglqd na stosunki Polski z Turcjq i Tatarami, Warszawa 1860; K. Putawski,
Machmet-Girej chan Tatarow perekopskich i stosunki jego z Polskq (1515-1523), [w:] Szkice i poszu-
kiwania historyczne, seria II, Petersburg 1898; L. Kolankowski, Problem Krymu w dziejach jagiel-
loriskich, ,Kwartalnik Historyczny”, R. XLIX, 1935, nr 3; O. Gorka, Uwagi orientacyjne o Tatarach
polskich i obcych, ,Rocznik Tatarski”, t. II, 1935; B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna w latach
1624-1629, £.0dz 1948; idem, Stosunki polsko-tatarskie w latach 1632-1648, £.6dz 1949; praca wycho-
dzacg poza wojskowo$¢ byta niewatpliwie cenna pozycja tegoz autora: Znajomosé Wschodu w dawnej
Polsce do XVIII w., £.6dz 1950.
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dyplomatycznych®. Tematyka tatarska wystepowala rowniez w pracach o Turcji
czy islamie®.

Choc¢ sprawy wojskowe i kwestie stosunkdéw wzajemnych zajmujg uwage uczo-
nych, to nikt do dzi$ nie pokusit si¢ o probe monograficznego ujecia zycia religij-
nego Tatarow. Do tej pory w literaturze przedmiotu omawiano jedynie wybrane
aspekty zycia religijnego lub opisywano sam islam. Pierwsza bodaj praca zajmu-
jaca sie zagadnieniami religii Tatarow jest paszkwil Piotra Czyzewskiego Alfurkan
tatarski...” Drugg prace stanowi za$§ odpowiedZ na 0w paszkwil, ktdrg napisal
nieznany nam blizej Tatar Azulewicz pod tytutem Apologia Tataréw (1630).

Wiek XIX przyniost nieco wiecej literatury zwigzanej z Tatarami, jednak
w wigkszosci nadal byta to historia wojskowoSci. Za najpowazniejsza rozprawe
poruszajaca tematy zwigzane z islamem nalezy uznaé Wyklad wiary mahometari-
skiej pidra Jozefa Sobolewskiego®. W sposdb posredni do aspektow religijnosci
odnosito si¢ opublikowane przez Antoniego Muchlifiskiego Zdanie sprawy?’.
Kwestie tatarskie poruszal rowniez Tadeusz Czacki'’. O Tatarach pisat tez Julian
Bartoszewicz!!. Istotne z religijnego punktu widzenia bylo ogloszenie drukiem
pelnego przekfadu Koranu, ktérego autorstwo przypisuje si¢ Janowi Tarak Bu-
czackiemu'?.

Kolejne prace o Tatarach powstawaly w okresie migedzywojennym. Wowczas
przede wszystkim ukazala si¢ drukiem cenna i obszerna monografia Stanistawa
Kryczynskiego. Byla to pierwsza préba zebrania i opracowania wiedzy na temat
spofecznosci tatarskiej'®. W okresie II Rzeczypospolitej powstato kilka prac
przyczynkarskich zwigzanych z tematem zycia religijnego — ich autorami rowniez

> D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623, Warszawa 2004.

¢ T. Mankowski, Orient w polskiej kulturze artystycznej, Wroctaw—Krakow 1959; idem, Sztuka
islamu, oprac. Z. Zygulski, Warszawa 1959; J. Reychman, Orient w kulturze polskiego Oswiecenia,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964; A. Dziubinski, Na szlakach Orientu. Handel migdzy Polskq a Im-
perium Osmariskim w XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1998; idem, Stosunki dyplomatyczne polsko-turec-
kie w latach 1500-1572 w kontekscie miedzynarodowym, Wroctaw 2005; J. Hauzinski, Tropem muzut-
mariskich dziejow, Torun 2007; D. Ortowski, Chocim 1673, Warszawa 2007.

TP. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci podzielony, Wilno 1616. Kry-
tycznym omowieniem tego paszkwilu zajal si¢ za$ Krzysztof Grygajtis — zob. K. Grygajtis, Alfurkan
tatarski prawdziwy siedemnastowieczny paszkwil na Tatarow litewskich, ,,Ze skarbca kultury”, z. 48,
1989, s. 7-37.

8 J. Sobolewski, Wyklad wiary mahometariskiej, Wilno 1830.

® A. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych Tatarow zlozone sulta-
nowi Sulejmanowi w r. 1558, z j. tureckiego przelozyl i objasnil i materialami historycznymi uzupelnit,
,, Teka Wilefiska”, nr 4, 1858, s. 1-137.

Y Dzieta Tadeusza Czackiego, zebral i wydal E. Raczynski, t. 1-2: Poznah 1844, t. 3: Poznan
1845.

1 ]. Bartoszewicz, Poglgd na stosunki Polski z Turcjq i Tatarami, passim.

12 Koran (Al-Koran) z arabskiego przeklad polski Jana Murzy Tarak Buczackiego, Tatara z Podlasia,
Warszawa 1858.

3S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej, Warszawa 1938
(reprint: Gdansk 2000).
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byli Tatarzy. Wymieni¢ tu badania Alego Woronowicza, Mustafy Aleksandro-
wicza, Jakuba Szynkiewicza!*. Tatarom poswigcil niewielkie studium Julian
Talko-Hryncewicz".

Zainteresowanie Orientem, rowniez tym lokalnym - naszym, szczegllnie
w okresie mi¢dzywojennym nalezy uznaé za duze. Olgierd Goérka na jednym ze
zjazdow orientalistycznych postulowat wrecz opracowanie Monumenta Islamitica
res gestas Poloniae illustrantia'®. W okresie powojennym zainteresowanie tematy-
ka tatarska dotyczyto kontaktow miedzy Tatarami a Rzeczapospolita w wigkszo-
Sci w kontekscie konfrontacji. Osoba, ktoéra w okresie powojennym zwrocita uwa-
ge badaczy na Tataréw w nowym $wietle, byl Maciej Konopacki'”.

Pierwsza probe spojrzenia na religie Tatarow z perspektywy prawnej podjat
poznanski uczony Jacek Sobczak. W pracy, ktora stala si¢ fundamentalnym dzie-
tem z zakresu statusu prawnego tej spotecznoSci, przedstawit rowniez aspekt
prawny religii osadnikow tatarskich's. Wazng, cho¢ niepozbawiong btedow, pub-
likacja byta z kolei ksigzka piora Piotra Borawskiego i Aleksandra Dubinskiego™.
W zaloZeniu autoréw miala przyblizy¢ czytelnikom nieznane zwyczaje i tradycje
religijng osadnikdw tatarskich.

W roku 1989 ukazata si¢ za$ praca wnoszaca wiele nowych ustalen w kwestii
zycia Tatar6w. Jej autorem byl warszawski historyk Jan Tyszkiewicz?. Jest ona
cenna, poniewaz dzigki niej po raz pierwszy w takim stopniu spotecznos¢ tatarska
zostala przedstawiona nie tylko jako zbiorowos¢ zolnierzy, ale takze jako Srodo-
wisko osadnikéw miejskich. Wymieni¢ nalezy rowniez artykuly, ktore pogtebity
nasza wiedz¢ na temat tej grupy. Do nich niewatpliwie naleza prace Ryszarda
Brykowskiego, Andrzeja B. Zakrzewskiego czy Piotra Borawskiego lub Witolda
Sienkiewicza?!.

4 A. Woronowicz, Kitab Tatarow litewskich i jego zawartos¢, ,,Rocznik Tatarski”, t. II, 1935;
M. Aleksandrowicz, Legendy, znachorstwo, wrozby i gusta ludu muzutmariskiego w Polsce, ,,Rocznik
Tatarski”, t. I1, 1935; idem, Krotki zarys religii Islamu, Wilno 1937; J. Szynkiewicz, Tolerancja w Isla-
mie, ,Zycie Tatarskie” 1934, nr 12, s. 4-7; idem, Literatura religijna Tataréw litewskich i jej pochodze-
nie, ,Rocznik Tatarski”, t. II, 1935, s. 138-144.

15 J. Talko-Hryncewicz, Muslimowie czyli tak zwani Tatarzy litewscy, Krakow 1924.

16 Sprawozdanie z IIl Zjazdu Orientalistycznego, ,,Collectanea Orientalia”, nr 6, Wilno 1934,
s. 29-30.

7 M. Konopacki, O muzulmanach polskich, ,,Przeglad Orientalistyczny”, nr 3 (43), 1962, s. 225;
idem, Pismiennictwo Tataréw polsko-litewskich w nauce Polskiej i obcej, ,,Przeglad Orientalistyczny”,
nr 3 (59), 1966, s. 193-204.

18 3. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Warszawa—
Poznan 1984.

19 P, Borawski, A. Dubinski, Tatarzy polscy dzieje, obrzedy, legendy, tradycje, Warszawa 1986.

20 J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejow XIII-XVTII w., Warszawa 1989.

2l Wymieniam tu jedynie przyktadowe pozycje bibliograficzne; petne zestawienie wykorzystanej
literatury zamieszczam w bibliografii. R. Brykowski, Tatarskie meczety w Rzeczypospolitej, ,,Ochrona
Zabytkow” 1988, nr 3; A.B. Zakrzewski, O asymilacji Tatarow Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w., [w:]
Triumfy i porazki. Studia z dziejow kultury polskiej XVI-XVIII w., red. M. Bogucka, Warszawa 1989;
idem, Osadnictwo tatarskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim — aspekty wyznaniowe, ,Acta Baltico-
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W koncu lat 80. XX wieku powstata ksiazka torunskiego jezykoznawcy Cze-
stawa Lapicza po§wigcona kitabom — religijnym ksiggom tatarskim?. W ostatnich
kilkunastu latach wida¢ coraz wigksze zainteresowanie tatarskimi zabytkami re-
kopi$mienniczymi. Z prac poswieconych rozbiorowi jezykoznawczemu tatarskich
ksiag wymieni¢ nalezy publikacje poznanskich badaczy: Andrzeja Drozda i Hen-
ryka Jankowskiego®.

Précz prac zwartych trzeba wymieni¢ czasopisma, w ktorych poruszano za-
gadnienia dotyczace zycia religijnego. Redagowane byly przez samych Tatarow
i ukazywaly sie w okresie mi¢dzywojennym, wybuch II wojny Swiatowej przerwat
bowiem dobrze zapowiadajaca si¢ dziatalno$¢ wydawniczg. Przede wszystkim to:
,»Przeglad Islamski”, wychodzacy w Warszawie od roku 1930 (pracami redakcyj-
nymi kierowal Wassan-Girej Dzabagi); ,,Rocznik Tatarski”, ktdrego pierwszy nu-
mer ukazat si¢ w 1934 roku; ,,Zycie Tatarskie”, wydawane od 1934 roku w Wilnie
przez Zwiagzek Kulturalno Oswiatowy Tataréw Rzeczypospolite;.

Po II wojnie $wiatowej pierwszym czasopismem, ktore zajelo si¢ tematyka
tatarska, byt wydawany w Warszawie pod redakcja Stanistawa Katuzynskiego
,»Przeglad Orientalistyczny” ukazujacy si¢ od 1960 roku. Muzulmanie w Gdafisku
od roku 1986 rozpoczeli wydawanie kwartalnika ,,Zycie Muzutmanskie” pod re-
dakcja Selima Chazbijewicza. Kolejne czasopisma to: ,,Swiat Islamu”, wychodza-
cy w Sokotce od roku 1993; ,,Zycie Tatarskie” pod redakcja Jozefa Jusufa Kono-
packiego, wznowione w 1998 roku réwniez w Sokdtce; ,,Rocznik Tataréw Polskich”,
a wiec wznowiony w roku 1993 pod zmodyfikowanym nieco tytulem przedwojen-
ny rocznik. Poza tym tematyka tatarska goscita na tamach ,,Przegladu Wschod-
niego”, ukazujacego sie od roku 1991, oraz ,,Acta Baltico-Slavica”, ktore sg pub-
likowane od roku 1964.

Nie wolno pominaé rozwijajacej sie¢ w koficu XX wieku literatury poswieconej
Tatarom, ktora powstaje na Bialorusi i Litwie. Jej istnienie wynika z nowych
uwarunkowan spoteczno-politycznych, ktore sprzyjaja cz¢stej wymianie mysli na-
ukowej, oraz z aktywnoSci srodowisk tatarskich w tych krajach, bo to wtasnie w ich

-Slavica”, t. 20, 1989; idem, Tatarzy litewscy wobec wladzy paristwowej, od epoki wczesnonowozytnej
po koniec wieku XX, [w:] Orientas Lietuvos DidZiosios kunigaikstijos visuomenés tradicijoje: Totoriai
ir Karaimai, red. V. Bronius PS§ibilskis, Vilnius 2008, s. 13-21; P. Borawski, O sytuacji wyznaniowej
ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim i w Polsce (XVI-XVIII w.), ,Euhemer: przeglad
religioznawczy. Zeszyty Historyczne” 1980, nr 4 (118); idem, Tatarzy w miastach i jurydykach Radzi-
witlow, ,,Przeglad Historyczny”, t. 82, R. 1991; idem, Tatarzy kozacy w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
»Acta Baltico-Slavica”, t. 23, 1996; P. Borawski, W. Sienkiewicz, T. Wasilewski, Rewizja dobr tatar-
skich 1631 r. — Sumariusz i wypisy, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 20, 1989.

22 Cz. Lapicz, Kitab Tatarow litewsko-polskich (Paleografia. Grafia. Jezyk), Torun 1986.

2 A. Drozd, Wplywy chizescijariskie na literature Tataréw dawnej Rzeczypospolitej. Miedzy anta-
gonizmem a symbiozq, ,,Pamigtnik Literacki”, t. LXXXVIII, 1997; idem, Arabskie teksty liturgiczne
w przekladzie na jezyk polski XVII w.: zagadnienia gramatyczne na materiale chutb swigtecznych, War-
szawa 1999; H. Jankowski, Polish-Lithuania-Bielarusian Tatar Dokuments, [w:] ,,Materialia Turcica
Band” 2003, nr 24; Klucz do raju. Ksiega Tatarow litewsko-polskich z XVIII wieku, w przekladzie
i opracowaniu H. Jankowskiego i Cz. Lapicza, Warszawa 2000.
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kregu powstaje coraz wiecej nowych prac. Od roku 1991 w Minsku stowarzysze-
nie Tataréw-muzutmanoéw ,,Al-Kitab” rozpoczeto wydawanie kwartalnika
,baiipam”, na famach ktorego gtéwnie omawiane sg kwestie zwigzane z islamem.
W latach 1995-2003 réwniez w Minsku byly organizowane konferencje poswig-
cone zagadnieniom islamu, muzuimanom, Tatarom na ziemiach Bialorusi, Litwy,
Polski. Efektem tych spotkan sa publikacje, ktore powstaly dzigki zaangazowaniu
miedzy innymi Ibrahima Konopackiego i Jakuba Jakubowskiego. Niestety obaj
inicjatorzy tych wydarzen, redaktorzy kolejnych tomow materialéw pokonferen-
cyjnych, juz nie zyja. Wazne, aby Srodowisko biatoruskich Tataréw podjeto trud
kontynuacji tych spotkan i publikacji materialow, gdyz stanowig one spory wktad
w rozw0j badan nad tatarszczyzng na historycznych ziemiach WKL. Poza wydaw-
nictwami ciaglymi na Bialorusi ukazywaly si¢ rowniez periodyki wydawane przez
Srodowisko Tataréw minskich?. W tym miejscu warto zauwazy¢ cenng dla naszych
badan prace o charakterze Zrodlowym autorstwa wspominanego powyzej bialo-
ruskiego historyka Tatara Ibrahima Konopackiego z Minska®.

Tatarzy na Litwie takze prowadza ozywiong dziatalno$¢ kulturalno-wydawni-
cza. Od roku 1995 w Wilnie ukazuje si¢ skierowana do Srodowiska muzutman-
skiego gazeta ,,Lietuvos totoriai”, zawierajaca wiele cennych informacji o cha-
rakterze popularnonaukowym?. Gazeta jest ttumaczona na j¢zyk rosyjski i polski.
Wspomnie¢ nalezy takze o naukowych publikacjach litewskich historykow, jezy-
koznawcow-Tatarow.

Zrodtowy charakter maja migdzy innymi prace Galiny Migkinienié?’, Tamary
BairaSauskaité®. Z rozpraw dostarczajacych nam wiedzy Zrédlowej o spoleczno-
Sci tatarskiej nalezy wymieni¢ (niewydawang przez samo §rodowisko) pozycje
Lietuvos Metrika. To tylko przyktadowe tytuly wychodzace naktadem naszych
wschodnich sasiadow, ktore zostaly wykorzystane w niniejszej pracy. Literatura
angielskojezyczna w zdecydowanej wigkszosci poswigcona jest za$§ kwestiom po-
wstania, rozwojowi oraz dogmatom islamu?.

W niniejszej ksigzce wykorzystano réwniez literature rosyjska. Tu na uwage
zastuguje praca Jurija Arapowa, ktory zebrat i opublikowal dotyczace muzutma-
néw prawodawstwo z XIX wieku.

% Kananoap Tamap — Mycyneman Benapyci na 1997 2 1417-1418 xioocper, Miuck 1997, 400-neme
Meuemu u MyCyibManckou ooujunsl 2. Murcka, noararosuin, M. Kananaukuii, Munck 1999.

% |, Kananauxi, Kpoiuiyor cicmopoli mamap-mycynomarn bBerapyci Y ponoax Hayviananvnaza apxisa
Pacnyéniki Benapyce (kaney XVII-navamax XX c¢m.), ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, z. 24, 2005,
s. 166-187.

2 Archiwum gazety od roku 2004 www.tbn.It/It/

27 G. Miskinieneé, Seniausi Lietuvos Totoriy rankrasciai. Grafika. Transliteracja. Vertimas. Teksty
struktiira ir turinys, Vilnius 2001.

2 T. BairaSauskaité, Lietuvos totoriai XIX amziuje, Vilnius 1996.

¥ Pelng wykorzystang literature zamieszczam w bibliografii.

3 AYO. Apanos, Hciam 6 Poccuiickoti umnepuu (3axkonodameinvsie akmol, ONUCanUs, CMAMUCMUKIL),
Mocksa 2001; 1.1O. Apanos, [Torumuka Poccuiickotl umnepuu no OmHOWEHUIO K CIAGIHCKUM U Hecld-
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Cho¢ dotychczas w historiografii temat zycia religijnego osadnikéw tatarskich
bywal przedmiotem zainteresowania, nie doczekat si¢ jednak odrebnej publikacji.
Podjecie tego tematu okazato si¢ zadaniem niefatwym, cho¢ niezwykle interesujacym.

Czym zatem jest religijnos¢ i jak ja badac¢? Czy da si¢ uchwyci¢ w zrodfach te
delikatng substancj¢? Religijno$¢ to czgstokro¢ wypowiadanie niewyrazalnego.
Najkrocej w stowach da si¢ ja uja¢ jako osobowa i pozytywna relacje cztowieka
do Boga. Wyraza si¢ ona w ludzkich przekonaniach, przezyciach, procesach, sta-
nach psychicznych?®. Zycie religijne jest terminem niezwykle pojemnym i wielo-
znacznym. W niniejszej pracy termin ten (okreslenie) odnosze nie tylko do bez-
posredniego sprawowania przez wiernych rytualdéw religijnych. Dla tatarskich
mieszkancow ziem WKL religia — poza bezpoSrednia sferag duchowosci — byta
niezwykle waznym czynnikiem: elementem identyfikacji, samookreSlenia, wy-
znacznikiem przynaleznosci do specyficznej grupy spotecznej, ktorej odrebnosé
miata swe fundamenty wtasnie w odmiennosci religijnej. Z biegiem czasu spotecz-
no$¢ tatarska ulegata ewolucji, czasem przektadato sie to na che¢ jednostek, by
opusci¢ swoj krag kulturowy i wtopié si¢ w miejscowa spotecznos¢. Ten podejmo-
wany przez Tatara czy Tatarke zabieg zwykle wigzal si¢ z odrzuceniem islamu.
Spoteczno$¢ tatarska niekiedy adoptowata miejscowe wzorce i zachowania, co
wydaje sie¢ procesem dos$¢ naturalnym. Dzicki temu muzulmanie zyjacy na zie-
miach WKL wyksztalcili interesujacy, odrgbny system religijno-obrz¢dowy. Stad
stosowanie w niniejszej pracy terminu (okreslenia) ,,zycie religijne” nie ogranicza
si¢ jedynie do przedstawienia ich obyczajow i religii. Zycie religijne przenikato sig
z zyciem codziennym. Duchowny nie pelnit jedynie funkcji religijnej, byt przewod-
nikiem czy urzednikiem. To przed nim zawierano wszelkiego rodzaju kontrakty,
i nie mamy tu na mysli jedynie kontraktéw matzeniskich. Zycie religijne to troska
nie tylko o byt imama czy o wybudowanie meczetu. To takze troska o nastgpne
pokolenia. Nalezy zdawac sobie sprawe z tego, dlaczego owa religia byta tak waz-
na i dlaczego zycie religijne Tatardéw stanowito dla nich tak istotny element egzy-
stencji. Po przybyciu do WKL jedynie islam — wiara, ktora przyniesli, dawata
poczucie przynaleznosci do wspdlnoty. Na zewnatrz grupy byli obcy. Przy jakim-
kolwiek badaniu grupy muzutmanskiej pamigtac nalezy, iz w jej przypadku zycie
religijne, owo sacrum, niemal nieustannie przenikalo si¢ z codziennoScia, profa-
num, i nawzajem si¢ uzupetniato. Religia stata si¢ ich ostojg i spoiwem?2.

Temat pracy juz sam w sobie rodzi pytania badawcze. Jak wygladato zycie
religijne? Kim byli osadnicy i dlaczego wybrali ziemie Wielkiego Ksiestwa Litew-

BAHCKUM 2pynnam 08opsHcmea Ha meppumopuu ovisuiei Peuu Tlocnonumoti-Mediccnasanckue 3aumo-
omnowenust, Mocksa 1999,

3L C. Walesa, Rozwdj religijnosci czlowieka, Dziecko, t. 1, Lublin 2005, s. 13. Zob. rowniez
E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, Warszawa 1990; T. Weclawski, Wspdlny swiat religii,
Krakow 1995; P. Zatecki, Wspdlna religia jako grupa pierwotna, Krakow 1997.

32 Na temat wspolnoty religijnej w szczegdlnosci Tataréw — zob. Heaam i ymma (06wuvina) mamap-
mycynoman Benapyci, Jlimewt | [onvuusl na msicol molcauazo003sy. Mamopwisinot V1 migcnapoonaii na-
BYKOBA-NPAKMbIUHAL KaHpeponybll, aj aryabHaii penakipisii JI. JIsraa i Y. Kananarkara, Minck 2001.
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skiego, na jakich prawach i kto ich osiedlal? Jezeli wyznawali inng wiare, to czy
nikt nie probowal ich nawraca¢ na chrzescijafistwo? Kim byli ich duchowni, jak
przedstawiala si¢ ich spuScizna rekopi§miennicza? Czy sami tworzyli swoje ksie-
gi, czy byli jedynie biernymi kopistami? A ich meczety? Kto je budowal, finanso-
wal, czy wolno bylo je wznosi¢ w panstwie, ktore borykalo si¢ z problemami na-
jazdow tatarskich, a pdzniej tureckich — zatem z islamem? Jak funkcjonowalo
zycie religijne Tatarow w Cesarstwie Rosyjskim w XIX wieku? Czy porzucali
swoja religie, a jesli tak, to: dlaczego, jakie byly powody, motywacje?

Cezurg przyjeta w pracy jest okres od XVI do XIX stulecia. Okres nowozyt-
ny w zyciu religijnym Tataréw zamieszkujacych WKL byl bowiem czasem ich
okrzepnigcia w strukturach pafstwa polsko-litewskiego. Spoteczno$¢ ta podlega-
ta jednocze$nie powolnemu procesowi transformacji spoteczno-politycznej, po-
dobnie jak cale spoteczefistwo Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Tatarzy na ziemi WKL stanowili homogeniczng wspolnote etniczng i religijna.
Mimo to ulegali powolnej, wieloptaszczyznowej asymilacji. Mozemy ja przesledzic
zwlaszcza na przyktadzie asymilacji jezykowej i kulturowej. Tatarzy porzucili swoj
jezyk, stroj, niektore zwyczaje, zachowali jednak wtasng religie — islam, ktory na
przestrzeni wiekOw ulegt swoistej ,,europeizacji”.

Tatarzy w okresie XVI-XVIII stulecia starali si¢ o wiaczenie ich spotecznosci
do pelnoprawnej szlachty, lecz jako ,,niewierni” nie mieli na to szans. Rzeczpospo-
lita Obojga Narodéw to panstwo wielu narodowosci, konfesji; wystarczy przypo-
mnie¢, ze w roku 1655 w Wilnie znajdowaly si¢ 23 koScioly katolickie, 10 cerkwi
unickich, 2 cerkwie prawostawne, Swiatynie ewangelickie: luteranska i kalwiniska,
boznice Starego Zakonu, meczet tatarski. Juz w XVII wieku méwiono, ze nigdzie
na $wiecie nie czci si¢ Boga w sposob tak rozmaity, jak w Wilnie*.

Wiek XIX to okres wielkich zmian réwniez w srodowisku tatarskim. Uznanie
praw szlacheckich Tataréw zyjacych w Cesarstwie Rosyjskim, wtaczenie ich do
tzw. dworianstwa, przyczynifo si¢ do ksztaltowania warstwy tatarskich urzedni-
kow. Podziat panistwa polsko-litewskiego spowodowal, ze funkcjonujace w jego
ramach spolecznoSci zostaly rozbite. Zmiana sytuacji spolecznej wymusita prze-
noszenie si¢ do miast w poszukiwaniu pracy. Przemianom ulegato réwniez zycie
religijne. Od roku 1831 spoteczno$¢ tatarska z ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego zostata podporzadkowana Taurydzkiemu Mahometanskiemu Zarza-
dowi Duchownemu i muftiemu krymskiemu. Nowe zasady budowy $wiatyn, ko-
nieczno$¢ zatwierdzania ich przez poszczegdlne szczeble administracji carskiej
oznaczaly trudne i kosztowne przedsiewziecia.

Warto wymienic jeszcze jeden argument za tak postawiong cezura. Otoz
do kofica wieku XIX pomimo rozbioréw Tatarzy funkcjonowali w ramach jedne-
go organizmu panstwowego z formalnym oczywiScie podziatem na Cesarstwo
Rosyjskie i Krélestwo Polskie. Po utracie suwerennosci przez Rzeczypospolita

3 A. Niemczykowa, Moje Wilno, [w:] Europa Nie prowincjonalna, pod red. K. Jasiewicza, Lon-
dyn—Warszawa 1999, s. 96.
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Tatarzy pozostali w swoich siedzibach, stad okreslenie uzyte w tytule pracy wyda-
je si¢ adekwatne roéwniez do stanu istniejacego w XIX stuleciu. Przedstawienie
losow religijnych tej spotecznosci w tak wyznaczonych granicach czasowych jest
wiec konieczne, by w pelni scharakteryzowac grupe tatarska.

Catkowite rozbicie i podzial spotecznoSci tatarskiej zamieszkujacej ziemie
dawnej Rzeczypospolitej zostal dokonany w XX wieku w Jalcie. Podzielona spo-
feczno$¢ tatarska znalazta si¢ w granicach obecnej Rzeczypospolitej, Bialorusi,
Litwy i Ukrainy.

Obszar niniejszych badan zamyka sie w historycznych granicach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, a te przeciez ulegaly zmianom. Zasadniczo przyjalem gra-
nice z roku 1569. Dla lepszego zobrazowania sytuacji niekiedy wybiegam jednak
poza ustalony obszar. Stad tez czasem padna tu nazwy miejscowosci, ktore w XVII
czy XVIII wieku nie wchodzity w obreb WKL, cho¢ niegdy$ do niego nalezaly.
Uznalem, iz takie odstepstwo jest uzasadnione.

Praca sktada si¢ z pieciu rozdzialdéw, w ktoérych wyodrebniono podrozdziaty.
Rozdziat pierwszy poSwiecono poczatkom osadnictwa na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Kolejny dotyczy islamu, jego zasad i doktryn. Wymienione
sa rowniez podstawowe rytualy religijne i Swieta. W rozdziale trzecim omdéwiono
za$ rozwdj sieci dzemiatOw oraz role i znaczenie duchowienstwa, a takze majatku,
czyli wakuféw przynaleznych do dzemiatow. Staratem si¢ tez przedstawic, w jaki
sposdb oraz kto fundowat meczety. W historiografii od wielu dziesiecioleci funk-
cjonuje przekonanie o potrzebie uzyskiwania specjalnych zezwolen — przywilejow
na wystawienie Swiatyni tatarskiej; w tej czeSci pracy przedstawilem swoj sad
dotyczacy tej kwestii. Rozdziat czwarty stuzy scharakteryzowaniu spuscizny reko-
piSmiennej TatarOw. Na przestrzeni wielu wiekow wytworzyli oni bowiem specy-
ficzny jezyk ksiag religijnych. Te spisywane byly w jezyku polskim czy tez bialo-
ruskim, jednak do zapisywania stuzyt alfabet arabski. Ukazuje rowniez w tym
rozdziale rodzaje i znaczenie poszczegdlnych ksiag religijnych dla spotecznosci
muzutmanskiej na ziemiach litewskich. Ostatni za$ rozdzial, piaty, to préba uje-
cia Tatar6w w nowej porozbiorowej rzeczywistosci — funkcjonowanie dzemiatow
w Cesarstwie Rosyjskim i Krolestwie Polskim. W tymze rozdziale staram si¢ tak-
ze ukazad, jak zabory wplynety na funkcjonowanie religijne tatarskiej grupy.

Niniejsza pozycja zostala wzbogacona o materiat ilustracyjny. Zawiera row-
niez aneks. Za pomoca tych elementow przedstawilem najciekawsze materialne
Swiadectwa zycia religijnego, cho¢ zdaje sobie sprawe z faktu, ze wybor ten ma
charakter subiektywny.

W tejze rozprawie chcialem ukazac to, w jaki sposob tatarscy osadnicy, przy-
byli na ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, dostosowali si¢ do warunkow
zycia w nowej spolecznoSci i nowym kontekscie kulturowym. Nie sposob w jednej
pracy szczegdlowo scharakteryzowaé poszczegdlne elementy zycia religijnego
Tataréw, dlatego niniejsza ksiazka w sposob syntetyczny ukazuje jedynie pewne
procesy, ktore wptywaly na funkcjonowanie catej grupy. Omdwione procesy
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budowania i fundowania Swiatyn opartem na wybranych, acz nie jedynych zacho-
wanych Zrodtach. Nie byto moim celem opisywanie fundacji poszczegdlnych me-
czetow, a jedynie ukazanie mechanizmu, jaki towarzyszyt ich powstawaniu. Po-
dobnie rzecz si¢ ma przy wyborze imama czy tez pozyskiwaniu wakufu.

W trakcie powstawania niniejszej rozprawy pojawito si¢ kilka spostrzezen
dotyczacych naukowego obowiagzku pogtebienia, a niekiedy rewizji istniejacego
stanu badan nad ta spolecznoscig. Konieczne jest bowiem przeprowadzenie
w mozliwie najblizszym czasie rzetelnych badan, opartych na nowym materiale
zrodlowym, na temat liczby osadnikOw tatarskich®. Moga one staé si¢ przyczyn-
kiem do nowych ustalefi w badaniach nad spotecznoScig tatarska nie tylko w kon-
teks$cie wojskowym. Warto byloby zainteresowac si¢ losem spotecznosci tatarskiej
w panstwie pruskim, wyraZznie brakuje pelniejszej syntezy TatarOw w panstwie
Fryderyka Wilhelma. By¢ moze doczeka si¢ rowniez swego badacza zaniedbany
XIX wiek. A dzigki coraz szerszemu dostepowi do wschodnich archiwow Peters-
burga, Moskwy czy Minska watek ten jest mozliwy do realizacji.

Kolejna sprawa sa kwestie edytorstwa Zrodet. Wazne wydaje si¢ opracowanie
i opublikowanie w caloSci rewizji Kierdeja, ktorej rekopis przechowywany jest
obecnie w moskiewskim archiwum. Cenng i ciekawg publikacja Zrédtowa do po-
znania dziejow Tatarow, ale nie tylko, moze stac si¢ paszkwil Piotra Czyzewskiego
pozostajacy do tej pory jedynie w wydaniu z XVII wieku®. By lepiej poznac de-
mografi¢ spolecznosci tatarskiej, potrzebne jest za$ rozpoczecie prac nad cyklicz-
nym opracowywaniem i publikowaniem zachowanego materiatu metrykalnego.

Pytan i postulatéw badawczych rodzi sie wiele, bo i zakres jest szeroki, a temat
Tataréw pozostaje w niklym stopniu zbadany. To dobrze — znaczy to tylko tyle,
ze caly czas mamy szanse¢ na wzbogacenie naszej wiedzy na temat tej nielicznej
juz dzi§ spotecznosci.

Mam nadzieje, ze niniejsza rozprawa uzupetni luke¢ w badaniach nad zyciem
religijnym spotecznosci tatarskiej. Postawione za$§ w niej pytania pobudza §rodo-
wisko historykéw do dalszych dociekan nad ta wcigz malo znang spotecznoScia.

Zrodta

Badanie religijnosci to proces bardzo trudny, mozna bowiem zanalizowac
jedynie jej powierzchowna strukture. Dzieki Zrodtom da sie zaobserwowac, jak
powstawaly i upadaty Swiatynie, na ile tatarska spotecznos$¢ angazowata si¢ w ruch
religijny. Nie zachowaly si¢ natomiast pamigtniki, ktore w sposdb osobisty mog-
lyby odnosic sie do kwestii religijnoSci i jej przezywania.

3 Na temat liczby osadnikow tatarskich w XVI wieku zob. H. Lowmianski, Zaludnienie paristwa
litewskiego w XVI wieku. Zaludnienie w roku 1528, Poznan 1998, s. 160.

3 Jeden z kilkunastu egzemplarzy znajduje sie w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, Dziat
Starych Drukéw sygn. 4.14.8.10, nr mikrofilmu 7908.
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Przy pisaniu pracy zostaly wykorzystane Zrodta rekopiSmienne i drukowane
oraz literatura przedmiotu. W celu pozyskania zrodet przeprowadzilem kweren-
dy archiwalne w zbiorach Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego
Rosji w Petersburgu. Przeprowadzitem réwniez poszukiwania w zasobach Cen-
tralnego Panstwowego Archiwum Historycznego Biatorusi w Minsku oraz Grod-
nie. Kwerendg zostaly objete zespoly przechowywane w Litewskim Pafistwowym
Archiwum Historycznym Litwy w Wilnie. Przeprowadzitem réwniez kwerende
w zbiorach ukrainskich — w Centralnym Archiwum Historycznym Ukrainy we
Lwowie. Krajowa kwerenda objefa Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warsza-
wie, Archiwum Panstwowe w Biatymstoku oraz Archiwum Pafistwowe w Lublinie,
a takze Archiwum Panstwowe w Krakowie na Wawelu.

Oprocz placowek archiwalnych badania Zrodtowe prowadzitem w bibliote-
kach: w Petersburgu w Bibliotece Narodowej Rosji im. M. Saltykowa-Szczedrina,
w Wilnie w Bibliotece Uniwersytetu Wilefiskiego oraz w Bibliotece Litewskiej
Akademii Nauk. Wykorzystalem tez zbiory Lwowskiej Biblioteki Narodowe;j
Ukrainy im. W. Stefanyka we Lwowie. W kraju przeprowadzitem poszukiwania
w zasobach: Biblioteki Narodowej w Warszawie, Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego, Muzeum Czartoryskich w Krakowie oraz Biblioteki Gtéwnej Uni-
wersytetu w Bialymstoku im. J. Giedroycia; przeszukalem takze zasoby Muzeum
Podlaskiego w Biatymstoku. Wykorzystatem réwniez zasoby Muzeum Religii
w Grodnie. Dzigki uprzejmoSci imama Stefana Jasinskiego z Biategostoku mia-
fem mozliwo$¢ skorzystania z jego bogatej kolekcji rekopismiennych ksiag.

Pozyskany materiat Zrodiowy jest niezwykle fragmentaryczny. Penetrowatem
ksiegi ziemskie, grodzkie i kolekcje dokumentow. Czesto materiat znajdowat si¢
w miejscach zupetnie niepasujacych do jego proweniencji, na przyktad metryki
meczetu w Niemiezy przechowywane w Bibliotece Akademii Nauk Litwy w Wil-
nie znajdowaly sie¢ w zespole karaimskim w materiatach po Firkowiczu. By zdoby¢
dane o XIX wieku, przeprowadzilem poszukiwania migdzy innymi w zespotach
dokumentéw generala-gubernatora i komisji budowlanych. Sporo cennych infor-
macji, cho¢ bardzo rozrzuconych, odnalaztem w Archiwum Gt6wnym Akt Daw-
nych w Warszawie. Ze zbiorow tych wykorzystatem przede wszystkim inwentarze
dobr Radziwittowskich oraz inwentarze miejskie. Dzigki kwerendzie w Archiwum
w Petersburgu odszukatem materiat dotyczacy wznoszenia Swiatyn oraz konwer-
sji na chrzeScijanistwo. Niestety utrudniony dostep, a w konsekwencji zamknigcie
archiwum w roku 2005, spowodowal, ze nie wszystkie materiaty udato si¢ tu wy-
korzystaé?.

Zasoby Archiwum w Grodnie wzbogacity moja wiedze¢ o sposobie wyboru
imama i wzniesieniu meczetu w Stonimiu. Bardzo ciekawe materiaty pochodza
z Wilna. W Pafistwowym Archiwum Historycznym zachowaly si¢ miedzy innymi
dwa plany architektoniczne meczetéw w Iwiu oraz w Niemiezy. Interesujace

3 Do roku 2008 archiwum w Petersburgu pozostawalo zamknigte.
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zasoby dotyczace tematyki tatarskiej posiada Biblioteka Litewskiej Akademii
Nauk, ze zbiordw tej biblioteki wykorzystatem przede wszystkim akta metrykalne
oraz materialy kartograficzne, zwtaszcza zachowang mape Fryderyka Getkanta
z zaznaczonym osiedlem tatarskim i meczetem®. Niestety nie mozna w zadnej
technice wykonac jej kopii*®. Podczas badan w bibliotekach skupitem si¢ na ma-
terialach rekopiSmiennych, starych drukach. Drugim torem poszukiwan nauko-
wych byta praca z literaturg przedmiotu.

Najwickszg trudno$¢ w badaniach nad spolecznoscig tatarska sprawita mata
liczba Zrodet, ich bardzo duze rozproszenie oraz brak spojnego sposobu ich opi-
sywania i archiwizowania. Znaczne klopoty powoduje niekompletnos$¢ danych na
temat zniszczen zasobu archiwalnego w czasie Il wojny $wiatowej. Duzym utrud-
nieniem bylo zamknigcie archiwum w Petersburgu. TrudnoScia, z jakg si¢ spot-
katem, bywat tez czynnik ludzki. Nie dane mi byto dotrze¢ do przechowywanych
w Grodnie, w Urzedzie Stanu Cywilnego, ksigg metrykalnych meczetow znajdu-
jacych si¢ obecnie na terenie Republiki Biatorus. Tatarzy z racji stuzby wojskowej
czy tez trudnienia si¢ rzemiostem sami nie wytworzyli zbyt wielu dokumentow.
Najciekawszymi z nich sg ich rekopiSmienne ksiegi, w ktorych poza trescia reli-
gijng czesto znalez¢ mozna na marginesie ciekawe dopiski. Z uwaga nalezato
korzysta¢ z danych statystycznych przygotowywanych przez policje carska. Nie
jest tajemnica, ze statystyka carska daleka byta do ideatu. Przy opracowywaniu
zebranego materiatu positkowatem si¢ — rzecz jasna — coraz bogatsza literaturg
przedmiotu.

W tym miejscu pragne serdecznie podziekowac za pomoc i opieke meryto-
ryczng profesorowi Jozefowi Maroszkowi. Dzigkuje recenzentom pracy doktor-
skiej — panom profesorom: Jackowi Sobczakowi i Janowi Tegowskiemu — za
wszystkie uwagi i wskazowki.

Wyrazy wdzigcznoSci za cenne krytyczne uwagi zawarte w recenzjach wydaw-
niczych sktadam profesorom: Janowi Tyszkiewiczowi i Andrzejowi B. Zakrzew-
skiemu, ktorych wnikliwa ocena wplyneta na ostateczny ksztalt pracy. Serdeczne
podzigkowania za wsparcie w trakcie pisania niniejszej ksiazki chciatbym ztozy¢
doktor Urszuli Wroblewskiej oraz wszystkim kolegom i kolezankom.

7 Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (dalej: BLAN), F. 299-924, F. 299-932; zob.
W. Rewienska, Plan Wilna Fryderyka Getkanta. Analiza kartograficzna, ,Lituano-Slavica Posnanien-
sia” 1994, t. VI, Poznan 1995, s. 45-54; tam tez: S. Alexandrowicz, Uwagi do artykulu Wandy Rewieri-
skiej ,,Plan Wilna Fryderyka Getkanta”, s. 37-44.

3 W chwili oddawania niniejszej pracy do wydawnictwa ukazat si¢ tom szczegélowo omawiajacy
histori¢ Fukiszek, a wigc dzielnicy Wilna. W nim to zamieszczono szereg reprodukcji map — zob.
V. Jogela, E. Meius, V. Pugaciauskas, Lukiskés: nuo priemiescio iki centro (XV a.—XX a. pradzia),
Vilnius 2008.
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Tatarzy zotnierze-osadnicy

Geneza osadnictwa tatarskiego

Genezie przybycia TatarOw i ich osadnictwu na ziemiach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego poswiecono juz niejedng rozprawe. Szczeg6lnie w ostatniej dekadzie
XX wieku pojawito si¢ sporo ciekawych i nowatorskich publikacji dotyczacych
migdzy innymi statusu spotecznego osadnikow tatarskich!. Nie ma zatem potrze-
by powtarza¢ znanych i dostepnych w literaturze przedmiotu ustalefi. Cho¢ ni-
niejsza praca nie dotyczy tematyki osadnictwa, warto jednak zastanowic si¢ nad
tym procesem.

Zanim Tatarzy pojawili si¢ na ziemi WKL, ich plemig, jak wiele podobnych,
zjednoczyt pod swoim dowodztwem Czyngis-chan. Cho¢ Tatarzy stanowili nie-
wielka grupe w armii mongolskiej, w Europie cieszyli si¢ zig stawa. Znani byli
z napadow, gwaltow, grabiezy i pustoszenia terenu, na ktorym si¢ pojawili. Do-
konywano tu jednak pewnej generalizacji: nie zauwazano bowiem, ze Tatarzy
wchodzili w sktad wielkiej armii mongolskiej odpowiedzialnej za te straty?. Nazwe
, latarzy”, jako termin budzacy strach i przerazenie, doS¢ szybko skojarzono
z podziemnym Tartarem. Juz w Sredniowiecznych kronikach Mateusz z Paryza
(w Chronica Maior) wspominal ,,0 diabelskim ludzie Tartaréw, ktorzy opuscili
swoje siedziby na podobiefnistwo diabtéw wychodzacych z Tartaru, takze stusznie

! Nieoceniona praca S. Kryczynskiego, Tatarzy litewscy; J. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci
tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce; K. Grygajtis,
Osadnictwo Tatarow hospodarskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XIV-XVIII w., ,,Rocznik Ta-
taréw Polskich”, t. VIII, Gdansk 2003; liczne artykuly P. Borawskiego, Tatarzy ziemianie w do-
brach Radziwitlow (XVI-XVIII w.), ,,Przeglad Historyczny”, t. LXXXII, 1991, z. 1; idem, ,,Tatarzy
w miastach i jurydykach Radziwitlow”, ,Przeglad Historyczny”, t. LXXXIII, 1992; idem, Sytuacja
prawna ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim (XVI-XVIII w.), ,,Acta Baltico-Slavi-
ca”, t. 15, 1983; S. Dumin, Szlachta tatarska w Wielkim Ksiestwie Litewskim i jej zmiany w sytuacji
prawnej w XVI-XVIII w., ,Roczniki Historyczne”, R. LVII, 1991. Szersza literatur¢ zamieszczam
w bibliografii.

2 O wyjasnienie kwestii dookreSlenia Tataréw pokusit si¢ jako jeden z pierwszych Julian Barto-
szewicz w: Poglgd na stosunki Polski z Turcjq i Tatarami, s. 5.
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bywaja nazywani Tatarami, czyli diabtami™. Wojsko mongolskie (nazwa
przemiennie stosowana w niniejszej pracy z okreSleniem ,, Tatarzy”) budzito
strach i przerazenie, ale takze podziw z powodu doskonatego opanowania sztu-
ki wojennej. ,,Sa doskonalymi, dzielnymi i wytrwalymi wojownikami. Bardzo
zapalczywi, malo dbaja o Zycie i narazajg je na niebezpieczenstwo wszelkie. Po-
wiem wam, dlaczego moga zdziata¢ wiecej niz inni ludzie. Czgsto, bowiem, gdy
zajdzie potrzeba, w drodze moga i miesiac nie je$¢ nic innego procz kobylego
mleka i migsa przygodnie upolowanej dziczyzny. Kon za$ ich pa$¢ sie¢ bedzie
trawa przygodnie spotkanag i nie potrzeba dlan zbiera¢ jeczmienia ani siana. Sg
bardzo swoim zwierzchnikom postuszni i zapewniam was, ze gdy trzeba, pozo-
staja cala noc w pelnym uzbrojeniu na siodle lub dwie doby nie zsiadajac z konia,
za$ kon postepuje naprzod, pasac si¢ ustawicznie. Nie masz na Swiecie wojska
bardziej wytrwatego na trud i znoje, tafnszego i zdatniejszego do podbojéw ziem
i krélestw. Okazalo si¢ to, gdy — jak slyszeliScie i czytali w tej ksiedze — z niewol-
nikow stali si¢ panami $wiata”. Wojska mongolskie swoj sukces zawdzieczaly
znakomitej organizacji, bezwzglednej dyscyplinie oraz nowoczesnym metodom
walki, do jakich Europa nie byta przygotowana. Groze ponadto budzito przeko-
nanie o wielkiej liczebnosSci ich jednostek. Nie do kofica odpowiadalo to jednak
prawdzie: Tatarzy po prostu zdobyli umiejetno$¢ sprawnego przemieszczania
wielu mniejszych pododdzialéw na duzych terenach. Ciekawym zabiegiem wy-
korzystywanym w czasie dzialan wojennych przez Czyngis-chana i jego nastep-
cow byta swego rodzaju wojna psychologiczna, do prowadzenia ktorej wykorzy-
stywano miedzy innymi efekty hukowe (proch). Réwnie istotny w prowadzeniu
dziatan bojowych byt styl walki, nieznany i niezrozumiaty dla éwczesnych: ,,Nie
wdaja sie w walke regularng wrecz, lecz ciagle osaczaja wroga ze wszystkich stron
i zasypuja strzalami. Ucieczki w bitwie nie uwazaja za hanbe, lecz to stad, to
zowad atakujag nieprzyjaciela. Konie ich sg tak wyéwiczone, ze zwracaja si¢ to tu
to tam z taka zrecznoScig jak psy, [...]; gdyz kazdy w najszybszej ucieczce zwra-
ca si¢ w tyt z fukiem i wypuszczajac strzaly, razi konie i ludzi. I gdy przeciwnik
jest przekonany, ze rozbit ich i zwycigzyt, sam tymczasem przegral, gdyz stracit
mnostwo koni i ludzi™.

Ten rodzaj walki zostat pdZniej okreSlony w Europie mianem ,,tafica tatar-
skiego”. Tajemnica skutecznosci tej armii, zaobserwowang przez Sredniowiecz-
nego podroznika, byta nizsza niz w §redniowiecznej Europie cena utrzymania
jezdzca. Zadna 6wezesna armia §redniowieczna, a tym bardziej pozniejsze, nie
byly w stanie konkurowac¢ pod tym wzgledem z armia stepowcow.

3 M. Polo, Opisanie swiata, thumaczy! i przypisami opatrzyt M. Lewicki, Warszawa 1993, s. 466.
Zob. réwniez Sredniowieczny opis Tataréw i ich zwyczajow etc. Wilhelm z Rubruk, Opis podrozy,
przetozyl M. Olszewski, Kety 2007, s. 78-89.

* M. Polo, Opisanie swiata, przet. A.L. Czerny, wstepem i przypisami opatrzyt M. Lewicki, War-
szawa 1954, s. 194.

> M. Polo, Opisanie swiata, s. 196. Zob. J. Maron, Legnica 1241, Warszawa 2008, s. 49-61.
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Timur Karim. Z cyklu: Tatarzy ,,Orda Budziacka”.

W 1206 roku Temudzyn zostal obrany przez kurultaj (rodzaj sejmu stepowe-
go sktadajacego si¢ z przedstawicieli mongolskiej arystokracji; warto wspomnie¢,
ze zasiadaly w nim réwniez kobiety) chanem z tytutem Czyngis-chana®. To poli-
tyka Czyngis-chana doprowadzila do zjednoczenia Wielkiego Stepu i byta przy-
czyna szeroko zakrojonych kampanii wojennych. Po §mierci tego wielkiego wodza
jego efemeryczne imperium zaczeto si¢ rozpadad. Tendencje odsrodkowe byly
dodatkowo wzmacniane polityka Ksiestwa Moskiewskiego, ktore w upadku lub
tez ostabieniu panstwa mongolskiego widzialo szans¢ na zrzucenie niewoli tatar-
skiej. Wspomnie¢ nalezy, ze Tatarzy podbili Ru§ w 1237 roku, a do roku 1241
opanowali tak wazne oSrodki, jak Kijow, Czernihéw, Halicz’. W roku 1380 w bi-
twie na Kulikowym Polu wojska Dymitra Donskiego rozbily armi¢ tatarska. Wsku-
tek walk wewnetrznych panstwo utworzone przez Czyngis-chana si¢ rozpadto.
Jego zachodnia cz¢$¢, tzw. Ztota Orda®, powstata w wyniku podziatu w roku 1227
— jako utus Dzodziego. Rozkwit Ztotej Ordy przypadt na okres rzadéw chana
Ozbega (1312-1342). Wowczas to — jak podaje Ibn Arabszaha — podrozowaé przez
stepy mozna bylo ,,bez wszelkiej obawy i strachu™. Po $mierci chana Ozbega,
w wyniku zatargdw dynastycznych, rozpoczat si¢ powolny upadek autorytetu cha-
néw. Okresem upadku sg juz rzady Dzanibeka (1342-1357).

Rozwazajac kwestie upadku Zlotej Ordy, nalezy zastanowic si¢ nad przyczy-
nami takiego stanu rzeczy. Niewatpliwie jednym z powodo6w byta jej wieloetnicz-

¢ Tajna historia Mongotow. Anonimowa kronika mongolska z XIII w., oprac. S. Katuzynski, War-
szawa 1970; idem, Dawni Mongotowie, Warszawa 1983. Urodzony pomi¢dzy 1155-1167, zmart 1227.

7 J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 73.

8 B. Grekow, A. Jakubowski, Ziota Orda i jej upadek, Warszawa 1953, s. 59-61; L. Bazylow,
Historia Mongolii, Wroctaw 1981.

° B. Grekow, A. Jakubowski, Zlota Orda i jej upadek, s. 214.
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na struktura. Samo wyodrebnienie si¢ Ztotej Ordy przebiegto po linii podziatu
utusu Dzodziego na Sing Orde (nazywanego tez Ztotg Orda) i Orde Bialg. Lew
Gumilow ostabienia wtadzy w Ztotej Ordzie upatrywat w dzialaniach zmierzaja-
cych do islamizacji mieszkaficow stepu, prowadzonej przez chana Ozbega, co
najprawdopodobniej spowodowato odejScie czesci wojska na Ru§ Moskiewska.
Wydarzenie to wplynelo doS¢ znaczaco na przebieg bitwy na Kulikowym Polu,
gdzie zostal zwyciezony emir Mamaj, co z kolei powstrzymato ekspansje Litwy
na Ru$". Jednak kwestia migracji czg¢sci Tatarow do Ksigstwa Moskiewskiego
wymaga dalszych badan. Che¢ islamizacji Ordy przez jej wiadcow jest tylko jedna
z hipotez stawianych wobec tego zjawiska. Za panowania chana Ozbega znacza-
cy wplyw na polityke religijng mieli duchowni muzulmanscy, ktérzy poparli dzia-
tania chana wprowadzajacego islam i zwalczajacego chrzescijanstwo!l.

Wydaje sie jednak, iz najistotniejsza przyczyna rozpadu — poza wewngtrznymi
konfliktami i czesto sprzecznymi interesami réznych grup — bylo uformowanie
si¢ i okrzepniecie duzych osrodkéw wtadzy, ktore rozpoczety rywalizacje o ziemie
ruskie, takich jak: Wielkie Ksiestwo Moskiewskie, Wielkie Ksiestwo Litewskie,
a takze Kroélestwo Polskie. To polityka tych panstw odprowadzita w znacznej
mierze do szybkiego upadku potegi Ziotej Ordy. Posrednia przyczyng bylo row-
niez ostabienie gospodarcze. Karawany do Chin nie wedrowaly juz przez Powot-
ze. Wielkie miasta ztupione po 1395 roku z trudem si¢ odbudowywaly. Rzemio-
sto upadato, zasilajac jedynie miejscowe rynki. Juz po Smierci Dzanibeka (1357)
nastapil kryzys, ktorego objawem bylo psucie dobrej dotychczas srebrnej monety.
Jednak zalamanie nastapito po pustoszacych najazdach Tamerlana. Zdawal on
sobie sprawe z tego, ze silna Ztota Orda stanowita duze zagrozenia dla jego osad
rolniczych i cywilizowanych miast.

Konsekwencjg walk wewnetrznych w Ziotej Ordzie byly dalsze podzialy i jej
upadek.

Na Litwie

Kontakty Tataréw z Litwa siggaly czasow Olgierda (ok. 1303-1377)"2. Juz
wowczas mogly przyby¢ pierwsze grupy osadnikow®. Istnieje prawdopodobien-
stwo osadzenia Tatarow na ziemi litewskiej po bitwie nad Sinymi Wodami (1362).
Olgierd, prowadzac aktywna polityke w kierunku wschodnim, mogt by¢ zain-
teresowany naplywem i osadzaniem tu zywiotu tatarskiego'*. Kolejny kon-
takt ordyncéw z wiadcami Litwy wiaze si¢ ze znang i czesto w ostatnim czasie

01, Gumilow, Dzieje etosu wielkiego stepu, Krakow 1997, s. 93.

13, Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 112, 118.

12.J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Gedyminowiczéw, Poznan—-Wroctaw 1991, s. 47-57.

13 Na temat pierwszych osadnikow i formowania si¢ réznego rodzaju osadnictwa w WKL zob.
H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznan 1983.

14 Szerzej zob. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego wieku, Warszawa 1895.
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eksplorowana przez historykow wyprawa Witolda (ok. 1348-1430)" na step
z roku 1397%.

Jak mozna przypuszczaé, wyprawa ta miata na celu wypetnienie porozumienia
zawartego migdzy Witoldem a Tochtamyszem (?-1406)". Jego geneza si¢ga cza-
sow Olgierda, kiedy to miat by¢ przyjety pierwszy uktad, na ktory powotuje sie
w 1382 roku Tochtamysz'®. Najnowsze badania ukrainskich historykéw pozwala-
ja przypuszczad, iz uktad Tochtamysza z Witoldem nie byt pierwszym formalnym
kontaktem miedzy Tatarami i ksiazetami litewskimi. Feliks Szabuldo, ktory prze-
analizowal uktady-przywileje wydane wtadcom litewskim na ziemie ukraifiskie
podlegte Ztotej Ordzie, dochodzi do wniosku, iz przywilej Tochtamysza, uznawa-
ny do tej pory zarowno przez historiografi¢ polska, jak i ukrainska za pierwowzor,
nie byt pierwszy! Autor stawia hipoteze, ze pierwszym — niezachowanym wpraw-
dzie do dnia dzisiejszego — jarlykiem donacyjnym na ziemie Ukrainy (interesuje
mnie kwestia Tatarow zapewne w nim poruszona) byta umowa Olgierda z Ma-
majem — wladca Ztotej Ordy. Zawarto go prawdopodobnie w roku 1361". Bada-
nia Feliksa Szabuldy w tym przypadku sg o tyle cenne, ze wyraZnie wskazuja na
geneze pdzniejszych uktadow. Cofaja one zatem kwestie osadnictwa na ziemiach
litewskich do potowy wieku XIV. Dotychczas jedynie przypuszczano, ze kontakty
Tatarow z Olgierdem mogly wplywac na osadnictwo. Dzi$, w Swietle badan ukra-
inskich historykow, Smialo mozna stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ polityczna Olgierda
i Mamaja dawata podstawy osadnictwu dobrowolnemu, a nie — jak dotad sadzo-
no - jedynie jenieckiemu. Zatem rewizji musi ulec rOwniez stwierdzenie, ze to
Tochtamysz wypracowal porozumienie z Witoldem. W krytycznej dla siebie sytu-
acji powotat sie on jedynie na nie i je odnowit.

Tochtamysz, w obawie o wtasne zycie, po przegranej z wojskami Tamerlana
okoto 1396 roku szukat schronienia u Witolda. Wielkie Ksiestwo Litewskie da-
zylo do wiadania ziemiami na Wschodzie i zabezpieczenia wschodniej i potudnio-
wo-wschodniej granicy. Witold zapewne chcial realizowac wtasng polityke wschod-
nig w partnerstwie z Tochtamyszem, tak jak wczesniej czynil Olgierd. Cecha
charakterystyczna kontaktow Litwy ze Ztota Orda byly na przemian wystepujace

15 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Gedyminowiczow, s. 207-211.

16 Krotkg charakterystyke osadnikow pierwszej ¢wierci XV wieku zob. AJ. Rolle, Dzieje
osadnictwa na woloskim pograniczu. Sylwetki i szkice historyczne i literackie, seria IX, Krakow 1893,
S. 255-256. Zob. J. Bartoszewski, Poglgd na stosunki Polski z Turcjg i Tatarami, s. 104-113. Por.
S.M. Kuczynski, Sine wody, Warszawa 1935.

170 kontaktach Tochtamysza z Witoldem zob. A. Bumblauskas, Senosios lietuvos istorija 1009-
1795, Vilnius 2005, s. 143, 146.

18 3. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 147. O jarlykach migdzy innymi handlowych
Tochtamysza i innych chandéw zob. Tapxannye spryku Taxmamywa, Tumyp-Kymayrka u Caooem —I'upes,
W. Bepesun, Kaszanp 1851. Zob. tez o jarlyku Tochtamysza do Jagielly z roku 1392: J. Bartoszewicz,
Poglgdy na stosunki z Turcjq i Tatarami, s. 154-155.

Y'F. Szabuldo, Czy istnial jarlyk Mamaja na ziemie ukrairiskie?, ,Lituano-Slavica Posnaniensia”,
t. IX, Poznan 2003, s. 155, 163.
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okresy konfliktow zbrojnych i sojuszy wojskowych i politycznych. Za kazdym ra-
zem, kiedy tylko dochodzito w Ztotej Ordzie do konfliktu prowokowanego przez
frakcje elit politycznych, rzadzacych lub wspotrzadzacych, widzacych szanse
w zdobyciu albo umocnieniu wiadzy, natychmiast owi pretendenci pojawiali si¢
na dworze litewskim czy tez polskim w poszukiwaniu sprzymierzencow. Zawarty
w 1397 roku nowy (!) uktad zapewniat Tochtamyszowi pomoc Witolda w odzy-
skaniu wtadzy, natomiast wladca Ztotej Ordy w zamian wystawil jarlyk Witoldo-
wi, dajacy mu prawa do ziem ruskich, nad ktorymi Tatarzy mieli prawo zwierzch-
nicze?. W $wietle tych zapisow wydaje si¢ zrozumiale, dlaczego Ztota Orda nie
protestowata, kiedy litewscy wtadcy przytaczali do swego panstwa ziemie ruskie:
Kijow (1320 i 1367) i Podole (1345-1350). Wiele lat pdzniej darowanie Litwie
tych ziem przypomnial Mendli Girej (1445-1515): ,,Welikij car Tochtamysz, dat
welikomu kniaziu Witowtu, Kijew y Smolensk, y inszyie horody, y predok nasz
car Tochtamysz na wse to dat iartyki swoi”?l. Ten uktad zabezpieczal obie strony
przed silnymi juz wowczas wplywami Ksiestwa Moskiewskiego. Warto zauwazyc,
iz w pOZniejszym czasie odegral on istotng role w kontaktach z Tatarami: staf sie
fundamentem, na ktéry w kolejnych latach sie powotywano. Zastanawiajace jest,
dlaczego pdzniejsi wladcy Litwy i Ztotej Ordy powotywali si¢ wiasnie na ten
dokument, a nie na wczesniejszy: Mamaja i Olgierda. Probe odpowiedzi na to
pytanie przynosza badania Feliksa Szabuldy, ktory stwierdza, ze ,,przyczyna ta-
kiego stanu rzeczy kryje sie¢ w negatywnym stosunku wiadcow Ordy i Krymu do
Mamaja, dla ktérych byt on postacia odrazajaca. Dlatego w dokumentach nie
wymieniali jego imienia, a jego dziatalnoS¢ polityczng starali si¢ skaza¢ na zapo-
mnienie”. Jest to jeden z powodow, przez ktore Tochtamysz wyrost na prekurso-
ra kontaktéw dyplomatycznych i zawierania sojuszy z wladcami Litwy. Niemniej
dla niniejszych rozwazan najwazniejsze pozostaje ustalenie, ze kontynuowano
polityke Olgierda wobec tatarszczyzny. Przy konstruowaniu ukfadu wykorzystano
zaistnialg sytuacje¢ i zaprzestano ptacenia daniny (trybutu) Tatarom, a zobowig-
zano si¢ uiszcza¢ im ,,upominki, tylko nie w formie jak je dawniej ptacono, w po-
staci daniny, i «wychoddw», lecz jako zaptate za pomoc i stuzbe wojskowa >, Jest
to wyrazna zmiana podmiotowoSci w kontaktach. Odtad, to jest od 1397 roku,
oplacane mialy by¢ wigc dziatania wojenne wykonane dla Litwy. Opfata ta w p6z-
niejszych Zrodtach, a domniemywac nalezy, Ze nazwa ta nie zmieniata si¢, brzmia-
fa ,,chazine” lub ,virgii” i znaczyla tyle co ,zaptata zoldu”. Ponadto chan otrzy-

2 A. Prochaska, Z witoldowych dziejow, ,,Przeglad Historyczny” 1912, z. 3, s. 260.

2 Wielki car Tochtamysz dat wielkiemu kniaziowi Witoldowi Kijow i Smolensk i inne miasta
i przodek nasz car Tochtamysz na to wszystko dat jarlyk swoj” (przektad fragmentéw obcojezycz-
nych, o ile nie podano inaczej — A.K.) — zob. Stosunki z Mengli Girejem chanem Tatarow perekopskich
(1469-1515). Akta i listy, wyd. K. Pulaski, Krakow—Warszawa 1881, nr 78, s. 292; K. Grygajtis, Osad-
nictwo Tatarow hospodarskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XIV-XVIII w., s. 39-40.

2 F. Szabuldo, Czy istnial jarlyk Mamaja na ziemie ukrairiskie?, s. 156 i 262; zob. tez A. Procha-
ska, Dzieje Witolda wielkiego ksigcia Litwy, Krakow 2008, s. 184-186.
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mywal dodatkowy podarunek okreSlany mianem ,,piszkesz”. Rowniez strona
tatarska na znak przyjazni przysylala — poprzez swoich postow — podarunki. Byly
to z reguly konie z rz¢dem, siodlfa i czasem niewolnicy®. To w tym traktacie na-
lezy upatrywac podstaw do przybywania osadnikow tatarskich na ziemie Witolda.
Ukfad ten gwarantowal Litwie niesienie pomocy wojskowej przez udziat wojska
tatarskiego za oplata! Stworzone zatem zostaly prawne podstawy dla tatarskich
wychodzcdw, ktérych zapewne przywiddt ze sobg wpierw Olgierd, Tochtamysz,
a nastepnie — po wyprawie na step — Witold. Jak zauwaza Stanistaw Kryczynski:
»Wyprawa w r. 1397 byta wstepem do dalszej systematycznej juz akcji tworze-
nia osad tatarskich na Litwie”?. I cho¢ kontakty z ludnoscig tatarska nie byly
obce Litwie, bo Tatarzy brali udzial w walkach u boku Olgierda i Giedymina
(ok. 1275-1341)%, to jednak nie stanowily one, obok osadnictwa jenieckiego
siegajacego metryka zapewne okresu najazdow z lat 1258, 1275, 1279 czy 1282
roku, zasadniczego trzonu osadnictwa tatarskiego w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim?. Osadnictwo p6zZniejsze oparto si¢ jednak na wypracowanym juz w polowie
XIV wieku modelu, ktory funkcjonowat doskonale przez nastepne stulecia.

Nowy etap stosunkéw

Podczas trzeciej wyprawy Witolda na wschod, 12 sierpnia 1399 roku, rozegra-
ta si¢ bitwa nad Worskla. Przyniosta kleske wojsk litewsko-rusko-polskich, poko-
nanych przez chana Timura Kuttuga?. Podczas tej bitwy Tochtamysz zdradzit
Witolda — przeszedt na stron¢ Timura. Wydarzenie to stato si¢ punktem zwrot-
nym w polityce zagranicznej (wschodniej) Witolda, cho¢ nie wplyneto znaczaco
na rozw0j osadnictwa tatarskiego w WKL?. Jak wiadomo, Tochtamysz w obawie
przed zemsta Witolda uciekt do Bulgarii Nadwolzanskiej, gdzie zostal jednak
zabity. Moim zdaniem Witold, ktory byt Swiadomym, doswiadczonym politykiem
i wojskowym, zdawat sobie sprawe z walecznoSci zZotnierzy tatarskich i z korzysci
plynacych z posiadania ich w swych szeregach, stad tez zdrada Tochtamysza nie
wplyneta na stosunek do osadnikow tatarskich.

2 Abdullah Zihni Soysal, Jartyki krymskie z czasow Jana Kazimierza, ,,Studia Wschodoznawcze”,
t. 2, Warszawa 1939, s. 13.

2 S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 7.

5 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Gedyminowiczow, s. 15-20.

% S. Kryczynski, Kronika wojenna Tatarow litewskich, oprac., wstepem i przypisami opatrzyt
J. Tyszkiewicz, wyd. 2 popr. i uzup., Gdansk 1997, s. 45 i nastgpne [suplement nr 2 do t. 4 ,,Rocz-
nika Tataréw Polskich”]. Szerzej na temat genezy osadnictwa zob. J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie
iw Polsce; S. Kryczynski, Tatarzy litewscy; K. Grygajtis, Osadnictwo Tatarow hospodarskich w Wielkim
Ksigstwie Litewskim w XIV-XVIII w., passim.

77 M. Zdan, Stosunki litewsko-tatarskie za czasow Witolda Wielkiego Ksigcia Litwy, ,,Ateneum
Wilenskie”, R. VII, 1930, z. 3-4, s. 547-553.

2 J. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, s. 21.
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Pomimo kleski nad Worskla Witold nie zrezygnowat z czynnej polityki wobec
Ordy®. Juz w roku 1407 udzielit schronienia na ziemi kijowskiej synom Tochta-
mysza. ZauwazyC przy tym nalezy, ze Witold zawart z jednym z nich (Dzelal ed-
-Dinem) porozumienia — takie, jakie wcze$niej podpisat z Tochtamyszem. Kon-
sekwencja umowy byl zbrojny udziat wojsk podporzadkowanych Tochtamyszowi
w bitwie pod Grunwaldem w 1410 roku®. Z jednej wi¢c strony pretendenci do
tronu chanskiego w dalszym ciagu liczyli na Witolda i pomoc w odzyskaniu tronu
chanskiego. Z drugiej za$ Litwa uzyskiwata wymierne korzysci z osadnictwa ta-
tarskiego — wykorzystywala oddzialy tatarskie do prowadzenia walk obronnych
na zachodnich granicach z Zakonem. Niejednokrotnie mistrzowie zakonni wy-
pominali Jagielle, ze positkuje si¢ niewiernymi: Rusinami lub Tatarami®!.

Poprzez swoja krotkowzroczng polityke, wchodzenie w uktady z wrogami in-
nych plemion (w mysl maksymy ,,wrdg mojego wroga jest moim przyjacielem”),
Tatarzy utracili kontrole nad Rusi; rok 1480 jest formalnie cezurg koficzaca pod-
danstwo panstwa moskiewskiego wzgledem Tatarow. Po serii ciosow zadanych
Wielkiej Ordzie (Ziotej)* przez chana krymskiego Mendli Gireja w 1502 roku
nastapit catkowity jej upadek?®. Ostatnim wtadcg Ordy byt Szach Ahmat. Po nie-
udanym zamachu na jego zycie zostat jednak zmuszony opusci¢ step. Wraz z nim
wyjechali jego stronnicy, ktorzy zaznali dobrego przyjecia na Litwie dzieki pore-
czeniu mieszkajacych tam juz Tataro6w. Ahmat probowat jeszcze porzuci¢ Litwe
w celu proby przejecia wiadzy na stepie, ale zostat aresztowany. Przetrzymywanie
Ahmata na Litwie mialo przynosi¢ korzysci natury politycznej w rozmowach
z Mendli Girejem. Ahmat miaf sta¢ sie atutem w reku ksigzat litewskich. Szach
Ahmat zmart na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Przenoszenie si¢ ludnoSci tatarskiej w granice WKL bylo powodowane wielo-
ma czynnikami. Jako jedna z przyczyn wymieni¢ nalezy wyniszczajaca wojne do-
mow3a. Ludno$¢ udawata si¢ w kierunku ziem litewskich i ruskich. Wtaczenie po
roku 1397 wybrzeza Morza Czarnego w obreb ksigstwa litewskiego zapewne ufat-
wialo migracje. Kolejnym czynnikiem, ktory determinowal przenoszenie si¢ lud-
nosci — jak zauwaza Krzysztof Grygajtis — mogt by¢ czynnik klimatyczny, warun-

¥ O bitwie nad Worsklg zob. M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi,
t. II, Warszawa 1846, s. 113-116.

30 J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 125.

31 Zob. Codex epistolaris Vitoldi Magni ducis Lithuaniae (1376-1430) ,, Monumenta vedii” serii
Historia, t. 6, oprac. A. Prochaska, Krakow 1882, nr 440, s. 206; nr 497, s. 4. Réwniez w kronikach
pruskich mamy wzmianki o zaciggu wojska tatarskiego na Litwie, tu szczeg6lnie w kontekscie Grun-
waldu: Scriptores rerum Prussicarum, t. 3, wyd. T. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke, Leipzig 1866, s. 484.

32 Ztotg Orde poczeto nazywaé Wielka po $mierci Edygeja i Dzelal ed-Dina (syna Tochtamy-
sza), po odpadnigciu w wyniku walk wewnetrznych poszczegdlnych chanatéw. Zob. W. I'puiuus,
Tonvcko-JIumosckue Tamapy, nacrneonuxu 3onomoti Opdy, Kazaus 1995.

3 Na temat powstania Chanatu Krymskiego zob. A. Naruszewicz, Tauryka, czyli wiadomosci
starozytne; L. Podhorodecki, Chanat Krymski i jego stosunki z Polskqg w XV-XVIII wieku, Warszawa
1987; A. Fisher, The Crimean Tatars, Stanford 1978.
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kujacy zycie na stepie®. Innym powodem sprowadzenia osadnikow na Litwe, nie
tylko przeciez tatarskich (przywotajmy tu chocby Karaiméw), byta che¢ rozwinigcia
handlu. Nowi osadnicy mogli rGwniez w znaczny sposob poprawic bilans demogra-
ficzny Litwy®. Spuscizna Tataréw ze Ztotej Ordy to nie tylko umiej¢tnos¢ wiadania
szabla czy lanca, lecz takze ogrodnictwo czy garbarstwo. Witold, przyjmujac osad-
nikow, widzial w nich nie tylko zdolnych zolnierzy, ale takze czynnik kulturotwor-
czy*. Z Orientem mieszkancy Litwy stykali si¢ w dwojaki sposob: militarny — w wy-
niku kampanii wojennych, i pokojowy — poprzez kupcow. Swiat Orientu to przede
wszystkim zetknigcie si¢ z kulturg turecko-tatarska. Brafa szlachta polska, litewska
ze Wschodu broni: karabele, buzdygany, czekany. Zapozyczano tez elementy uprze-
zy konskiej, w koncu i strdj wlasny wzorowany na modzie wschodniej*’. Rozkwit
tego zainteresowania to oczywiScie okres oSwiecenia, jednakze na terenach, gdzie
Wschdd stykat si¢ z Zachodem, przenikanie kultury bylo naturalnym procesem.

Oczywiscie nie wszystkie te elementy przynieSli osadnicy tatarscy — takie
twierdzenie trzeba by uznac za zbyt duze uproszczenie. Orient na ziemie litewskie
przenikatl nie tylko za poSrednictwem islamu; warto wspomnie¢ tu na przyktad
kupcow ormianskich®. Jednak trzeba zauwazy¢, ze stanowili oni jeden z elemen-
tow tworzenia kultury Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W jak duzym stopniu?
To juz pozostaje kwestia zupelnie inna. Sygnalizuje¢ ten element dlatego, iz w do-
tychczasowych badaniach watki te byly marginalizowane. R6znice pomiedzy Li-
twa a Korong nie dotyczyly wytacznie kwestii demograficznych, ale réwniez spo-
tecznych, gospodarczych czy militarnych. Pamigtaé nalezy, iz poczatki osadnictwa
przypadaly na czas rozwoju spoteczno-gospodarczego WKL, podczas gdy w tym
samym czasie zachod Europy przezywal regres rozwoju gospodarczego®. Rozwoj
osadnictwa sprzyjal zatem rozwojowi i budowaniu silnego panstwa. Nie sg to
zapewne wszystkie powody osadnictwa i nie wiadomo, czy uda si¢ je kiedykolwiek
doktadnie zbadacd. Stuszne wydaja si¢ postulaty zawarte w pracy Krzysztofa Gry-
gajtisa, odnoszace si¢ do prowadzenia komparatystycznych badan nad osadnic-
twem tatarskim w Wielkim Ksiestwie Litewskim i Ksiestwie Moskiewskim*. Ba-
dania te moglyby pomdc odpowiedzie¢ na wiele pytah zwigzanych z geneza ruchu
osadniczego nomaddw tatarskich.

# K. Grygajtis, Osadnictwo Tatarow hospodarskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XIV-
XVIIIw.,s.27.

3 S. Gasiorowski, Karaimi w Koronie i na Litwie w XV-XVIII wieku, Krakoéw 2008, s. 179-180.

3 J. Szynkiewicz, Tolerancja w Islamie, s. 7-8.

37 J. Reychman, Orient w kulturze polskiego Oswiecenia, s. 11.

¥ T. Mankowski, Sztuka islamu, s. 152-164; A. Dziubinski, Drogi handlowe polsko-tureckie
w XVI wieku, ,,Przeglad Historyczny” 1965, t. LVI, z. 2, s. 232-259.

¥ Na temat powstania i rozwoju Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w epoce wezesnego Srednio-
wiecza zob. H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego; A. Krawcewicz,
Powstanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Rzeszow 2000. Tam dalsze wskazowki bibliograficzne.

W K. Grygajtis, Osadnictwo Tatarow hospodarskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XIV-
XVIIIw., s. 28-29.
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Zasada byto osadzanie tatarskich zotnierzy w poblizu centréw spoteczno-po-
litycznych. Osadnictwo to koncentrowato si¢ wokot waznych groddw, takich jak
Troki, Wilno, Minsk, Nowogrddek, a na zachodzie: L.oso$na koto Grodna, Tyko-
cin*l. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze osadnictwo Tatarow wokot zamkow byto
stosowane nie tylko w Wielkim Ksigstwie Litewskim, lecz takze w Koronie. Swiad-
czy¢ o tym fakcie moga miejscowosci noszace nazwy przypominajace stowo ,, Tatar”.
Jedna z wsi wchodzacych w sktad obecnego miasta Lublin byta wie§ Tatary. Co
najmniej od XVI wieku zawierala si¢ ona w obszarze gruntow zarzadzanych przez
staroste lubelskiego®. Funkcjonowalo takze osadnictwo Tataro6w w okolicach za-
mku w Czersku, Ciechanowie. O nazwach tych osad wiemy, ze pojawiaja si¢ w Zrod-
fach w odniesieniu do Tataréw okoto roku 1565 dla Czerska i 1471 roku dla Cie-
chanowa. Jak zauwaza Jan Tyszkiewicz, sa to wyraznie przejete litewskie wzory
osadnictwa Tataréw pod zamkami dla petnienia r6znorakich funkcji**. Osadnictwo
zamkowe czasOw Witolda mozna odnalez¢ rowniez nad Bugiem, w Drohiczynie
i okolicach. Ksigze Witold osadzil tam kilkanaScie rodzin bojarskich pochodzenia
ruskiego, ktorych cztonkowie spetniali r6zne funkcje pomocnicze w grodzie: pet-
nili straze, wozili listy, dawali podwody*. Przypuszcza¢ mozna, ze Witold osadzit
tam réwniez tatarskich zotnierzy. W miejscowej tradycji przetrwat toponim odno-
szacy si¢ do okolicy zamku drohickiego — ,, Tatarski Przewoz” (Tatarski Brod)
wzmiankowany w 1590 roku®. W inwentarzu miasta Suraza z roku 1562 wymie-
niona jest za$ ulica Tatarska z 16 placami i 37 pretami sadzibnymi oraz 61. pretem
ogrodowym. Na ulicy tej odnotowano Matysa Tatarzyna siedzacego na 1Yz preta
ziemi*. Nie ulega watpliwosci, iz jest to relikt osadnictwa tatarskiego pod zamkiem
w Surazu, gdzie do dnia dzisiejszego zachowala si¢ ulica Tatarska*’. Osadnictwo
to z pewnoscia wpisuje si¢ w akcje, ktdra prowadzit Witold od 1405 roku.

# ' Wzmiankuje o tym chocby J. Wisniewski, Osadnictwo tatarskie w sokdlskiem i na potnocnym
Podlasiu, ,,Rocznik biatostocki”, t. XVI, Warszawa 1991, s. 328; J. Tyszkiewicz, Tatarzy w Polsce i Eu-
ropie fragmenty dziejow, Pultusk 2008, s. 59-69; J. Maroszek, Osadnictwo Tatarow na Podlasiu w XV-
XVIII w., [w:] Sokolskie spotkania z Tatarszczyzng, materialy do druku przygotowatl J. Konopacki,
Sokotka 2008, s. 12-18.

# A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwoju
przestrzennego, Warszawa 2006, s. 129-131.

# J. Tyszkiewicz, Pod murami miasta i zamku. Tatarzy na pdzZnosredniowiecznym Mazowszu,
,Rocznik Mazowiecki”, t. XIII, 2001, s. 195. Zob. J. Tyszkiewicz, Tatarzy w Polsce i Europie fragmenty
dziejow, s. 49-58.

# T. Jaszczott, Osadnictwo lewobrzeznej czesci ziemi drohickiej w XV i na poczqtku XVI w. — okoli-
ce Sokotowa, Wegrowa i Mord, [w:] Sokolow Podlaski. Dzieje miasta i okolic, pod red. G. Ryzewskiego,
Bialystok—Sokotéw Podlaski 2006, s. 70.

%5 Zob. A. Jabtonowski, Podlasie, ,Zrodla dziejowe”, t. XVII, cz. I, Warszawa 1909, s. 134,
cz. 111, Warszawa 1910, s. 168.

4 J. Kazimierski, Rejestr pomiarowy miasta Suraza z roku 1562, Z, dziejow Odrodzenia w Polsce
. Teki Archiwalne”, z. II, Warszawa 1954, s. 168.

47'W muzeum w Surazu znajduja si¢ trzy duze ciosy kamienne ze §ladami wyrytego potksiezyca.
By¢ moze sa to nagrobne stelle osadnikdw tatarskich mieszkajacych pod zamkiem. Temat ten wart
jest glebszych badan.
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Zgodzi¢ sie mozna z teza postawiong przez Jana Tyszkiewicza, iz osadnikow
na ziemie mazowieckie sprowadzono z Litwy za sprawa zon ksigzat mazowieckich:
Anny Danuty Kiejstutowny (za Januszem I, wicc juz migdzy rokiem 1375 a 1429),
Aleksandry Olgierdowiczowny (za Siemowitem IV), Anny Iwanéwny Holszan-
skiej (za Bolestawem III) oraz Anny Radziwiltéwny (za Konradem III), pozosta-
jacej ksiezng mazowiecka do roku 1522,

Osadnictwo w poblizu zamkow miato zapewni¢ w razie zagrozenia pomoc
militarng. Zauwazy¢ wypada, ze koncentrowato si¢ ono nie tylko w poblizu gra-
nicy z Zakonem, co byto do tej pory w literaturze przedmiotu podkreslane, ale
takze w okolicach centréw politycznych, zapewniajac tym samym szybkie wspar-
cie na wypadek proby przewrotu wewnetrznego®. Istotna jest tu réwniez kwestia
bezpieczefstwa i zaufania do tatarskich osadnikow, ktorego — jak widac¢ — nie
podwazyta klgska nad Worskla.

Jak wiadomo, Tatarzy, ktorzy przybyli dobrowolnie ze stepu, mieli prawo do
zachowania swojej religii. Jednym z ich zadan byta ochrona wtadcy, ktory zapew-
nial im swobode religijna, cho¢ w ich rozumieniu pozostawal jednak ,,niewier-
nym”. Wart podkre§lenia jest fakt, ze w zmieniajacych si¢ uktadach i przymierzach
—nawet wewnatrz samego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — Tatarzy stuzyli wiad-
com jako ich ochrona i swego rodzaju ,,grupa szybkiego reagowania”.

Ksigzeta nie tylko nie obawiali si¢ zdrady ze strony tatarskich osadnikow, ale
powierzali im wiele waznych i strategicznych misji — wspomnie¢ mozna choéby
osadnictwo na wilenskich Fukiszkach, gdzie jedynej w owym czasie przeprawy
przez Wilie strzegli nie Litwini, lecz wlasnie Tatarzy. Innym przykiadem jest po-
wierzanie im funkcji goficow korespondenc;ji ksiazecej. Do obowiazkow Tatarow
nalezala rowniez ochrona waznych traktow komunikacyjnych*.

Jak podaje Inwentarz z roku 1683, Tatarzy stuzacy do zamku miednickiego
,»Z wtok osiadlych po kop trzech ptaci¢ maja podtug starych inwentarzy z wtok
przyziemnych po kop dwie z wtok pustych po trzy ztote drogi konne kazdy z dymu
na mil dwadzieScia cztery w roku i jesli tego potrzeba bedzie zastuzy¢é majg do
innych powinnosci pociggani by¢ nie majg”™".

Oprocz bezposredniej ochrony zamkow Tatarzy spelniali jeszcze inne funkcje.
Wspomina o nich w swoim paszkwilu z 1616 roku Piotr Czyzewski. Chcac niejako
zdeprecjonowac Tatarow, zupetnie nieswiadomie przekazat nam informacje:
istotng funkcja Tatarow bylo dostarczanie pozywienia na dwor wielkoksiazecy.
,OtOz po pierwsze, zeby w razie wojny mie¢ ich jako stugi, ktorzy zywnos¢ i na-

# J. Tyszkiewicz, Pod murami miasta, s. 196.

# J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 161.

0 J. Tyszkiewicz, Stuzba tatarskich goricow w paristwie Jagiellonow na tle dawnych postug komu-
nikacyjnych, [w:] Komunikacja i komunikowanie w dawnej Polsce, pod red. K. Stepnika, M. Rajew-
skiego, Lublin 2008, s. 309-319.

5! Biblioteka Uniwersytetu Wileniskiego (dalej: BUWil) F. 4-34496 (A-1953), Inwentarz z roku
1683.
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czynia za wojskiem nie$¢ maja, po drugie gdyby Witold w Wilnie przemieszkiwat,
to mieli mu dostarcza¢ jarzyn tj. cebuli, ogorkéw i innymi ogrodnymi rzecza-
mi mieli ksigcia opatrywac. Po trzecie, aby z listami jako kurierowie chodzili.
Zeby goicince, po ktérych ksigze jezdzi naprawiali mosty od Rudnik az do Waki
z Soroktatar powinni naprawia¢ i nowe budowac, na co i przywileje maja i te
osiadlosci Soroktatary dlatego nadano™?. Tatarzy mieli zatem migdzy innymi
dostarcza¢ na dwor hospodara pozywienia. Ukazuje to, jak wielkim zaufaniem
obdarzeni byli osadnicy tatarscy.

Kolejng wazng kwestie w rozwijajacym sie panstwie stanowila ochrona i zabez-
pieczenie traktéw handlowych. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz byt to strate-
giczny element budowy panstwowosci. Ochrong traktéw i ich drozno$¢, zapewniang
poprzez czuwanie nad jakoScig mostow i przechodow, powierzono znéw osadnikom
stepowym, osadzajac ich przy traktach komunikacyjnych. Pewna analogie osadnic-
twa wida¢ na Kijowszczyznie, gdzie osadnicy kipczaccy otrzymywali ziemi¢ w za-
mian za postuge wojenng i strzezenie traktow, przy ktorych ich osadzano®.

Wydaje mi sie — i jest to tylko hipoteza zapewne do dalszej dyskus;ji i przemySlen
— iz Witold, przyjmujac pod swe panowanie Tatardéw, zawart z nimi oprocz wspo-
mnianego juz uktadu z Tochtamyszem inny, nieznany ze zrodet pisanych pakt. Naj-
prawdopodobniej opierato si¢ owo przymierze (zawarte z carewiczami, kniaziami
— elitg tatarska) na pelnym zaufaniu, w zamian za mozliwo$¢ pokojowego egzysto-
wania — i co wazniejsze — zgode na pozostanie Tatardw przy swojej religii. Osadni-
cy zostali zobowigzani do ochrony i wspierania wtadcy poprzez swdj zbrojny udziat
w jego polityce. Byt to ukfad na tyle czytelny, ze przetrwat w niezmienionej formie
az do bezposrednich uregulowan prawnych w kolejnych redakcjach Statutow litew-
skich (z 1529, 1566 i 1588 roku). Prawo zwyczajowe nawet po kodyfikacji byto sil-
niejsze, o ile nie wazniejsze, traktowane na réwni z prawem pisanym®. Wiasnie
takiemu prawu zwyczajowemu, na ktore godzili si¢ przeciez kolejni wiadcy litewscy,
podlegali bezposrednio Tatarzy. Dowodzi tego fakt, ze okoliczna szlachta byla §wia-
doma wyjatkowego statusu Tatarow w WKL, o czym wspomina wielokrotnie i przy
roznych okazjach Piotr Czyzewski w cytowanym paszkwilu (to on czgsto zarzuca,
iz wladcy niepotrzebnie obdarzajg protekcja ,,pohaficow”).

Prawo zwyczajowe rozciagnigte na Tataréw obejmowato ich stuzbe wojskowa
— wojsko tatarskie wchodzilo przeciez w sktad wojska pafnstwowego obok funk-

32 P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci podzielony, s. 32.

3 P. Borawski, Struktura spoleczna Tatarow w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ,,Acta Baltico-Sla-
vica”, t. 19, 1990, s. 330; zob. A. Jablonowski, Kolonizacja Ukrainy, ,Kwartalnik Historyczny”, z. 1,
1893, s. 414.

3 Przyktadem znaczenia zwyczaju w Swiadomosci ludnosci WKL juz po kodyfikacji, jakim byly
uregulowania I Statutu (1529), byt zwyczaj stawiania czapki — na ten temat zob. 1. Valikonyte, Zwy-
czaj stawiania czapki: szczegolny aspekt kultury prawnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI wieku,
[w:] Litwa w epoce Wazow. Prace ofiarowane Henrykowi Wisnerowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin,
pod red. W. Kriegseisena i A. Rachuby, Warszawa 2006, s. 191-206.

3 P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci podzielony, passim.
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cjonujacych wojsk prywatnych®. Potwierdzeniem tego bylo ujecie Tatarow jako
odregbnej grupy w popisie wojska litewskiego w 1528 roku?®’. Stwierdzi¢ wigc wy-
pada, ze pierwotnie osadnictwo tatarskie na ziemiach WKL miato charakter woj-
skowy*®,

Dobrowolnie przybywajacy osadnicy tatarscy mieli prawo do zachowania swo-
jej religii. Rozpatrujac ten czynnik w kategorii praw i przywilejow, jakim niewatp-
liwie byta mozliwo$¢ zachowania islamu w panstwie zdominowanym przez wy-
znanie chrzescijanskie, nalezy znéw powotac si¢ na funkcjonujace woéwczas prawo
zwyczajowe. Nie dla wszystkich byto ono zrozumiale. Specyfiki osadnictwa tatar-
skiego i praw mu przyznanych nie mogl pojac jezuita: ,,Zaprawde¢ mnie to z podzi-
wu nie moze wyni$¢, ze my pogandw mozemy Scierpie¢ miedzy sobg w panstwach
chrzescijanskich”. Nieznana byla wprawdzie forma, w jakiej zawigzywaly si¢
w poczatkach osadnictwa umowy-przywileje, jednak wydaje si¢ pewne, iz pierwsze
mialy charakter nadan ustnych®.

Kwestie religijne byty podnoszone przez Krzyzakow jako argumenty przeciw
Witoldowi i Jagielle, ktorzy uciekali si¢ do pomocy bezboznikow®!.

Dzigki odnalezieniu w minskim archiwum do tej pory nieznanego zrodfa —
metryki meczetu w Nowogrodku (,, Teka dla zapisania tak rzeczy parafialnych jako
i innych dla lepszej pamieci sporzadzona roku 1784 a podtug liczby machammie-
dowej na rok 1199 i tak dalej rok po roku i dalej”%?) — mozliwe jest wySwietlenie

¢ H. Wisner, Wojsko litewskie I polowy XVII wieku, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowo-
$ci” (dalej: SMHW)), t. XIX, cz. I, 1973, s. 63.

ST ML, knyga nr 523 (1) 1528 Vilnius 2006, Popis wojsk Wielkiego Ksigstwa Litewskiego; zob.
Iepenuc soticka Benuxoeo Kusxecmea Jlnmosckozo 1528, xuuxa 523, Munck 2003.

8 O obowigzkach Tataréw pisal miedzy innymi: J. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Kro-
lestwa polskiego, ks. X, Warszawa 1981, s. 289; M. Bielski, Kronika polska, t. X111, Warszawa 1830,
s. 204: ,,Przygnal [Witold] jedng orde do Litwy z zonami y z dzie¢mi, ktére osadzil, rozdawszy im
pewne wsi koo Waki rzeki, i uczynit wolnymi od podatkéw wszelkich, tylko co na wojng powinny ie-
chaé”; M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, t. 11, s. 113: ,Hordg jedng
do Litwy Witold przyprowadzil, ktérg nad Waka rzeka na rolach posadzit gdzie i dzi§ nad ta Waka
szeroko mieszkaja, a powinnos$¢ rycerska z uchwaly dzialaja”.

% Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: BUW), Dzial r¢kopiséw, Kartoteka Kry-
czynskiego, sygn. 1671; S. Sleszkowski, Odkrycie zdrad ztosliwych ceremonii tajemnych rad praktyk
szkodliwych Rzeczypospolitej i straszliwych zemstow zydowskich etc., Brunsberge 1621, Biblioteka
Ossolinskich, nr 15736, kartoteka k. 230. Tatar6w czy utozsamianych z nimi Turkéw nie okreslano
mianem heretykow, a raczej mianem owego ,,bisurmana”, czyli wroga, ktdrego nalezato zwalczac.
Por. J. Tazbir, Obraz heretyka i diabla w katolickiej propagandzie XVI-XVII w., ,,Kwartalnik Histo-
ryczny”, R. LXXXVIII, 1981, z. 4, s. 952.

8 Zob. P. Borawski, Sytuacja prawna ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim (XVI-
XVIIIw.), ,Acta Baltico-Slavica”, t. 15, 1983, s. 56.

0 Codex epistolaris Vitoldi ,, Monumenta medii aevii historica”, t. 6, oprac. A. Prochaska, Krakow
1882, nr 440, s. 206; nr 497, s. 4. Rowniez w kronikach pruskich: Scriptores rerum Prussicarum, t. 3,
wyd. T. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke, Leipzig 1866, s. 484.

2 Narodowe Archiwum Historyczne Biatorusi w Minisku (dalej: NAHBM) F. 1774 op. 1 dz. 155.
Za informacje o tym zrddle dzigkuje dr. Stanistawowi Duminowi. W chwili obecnej przygotowywana
jest pelna edycja tego zrddia.
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procesdw zachodzacych duzo wezesniej, w okresie Witolda, i zwigzanych z rola
oraz zadaniami stawianymi przed osadnikami tatarskimi. Odnalezione Zrddlo,
pomimo ze pochodzi z wieku X VIII, zawiera informacje si¢gajace wczesniejszych
stuleci.

Zapisana jest tam informacja o osadnikach tatarskich mieszkajacych na ulicy
Metropolitalnej®. Jest to niezwykle cenna wiadomos¢. Dzigki niej wiemy, ze Ta-
tarzy osiedlali si¢ w dzielnicy, ktora wowczas jeszcze nie byta wtasnosciag metro-
politalna. Stala si¢ nig dopiero w 1415 roku. Osiedle to stanowilo w swej pier-
wotnej formie zabezpieczenie dla waznego punktu strategicznego, jakim byt
zamek w Nowogrodku®. Pozwala to na ustalenie datowania osadnictwa w Nowo-
grodku na okres panowania Witolda®. Osadnictwo w okolicach tejze miejscowo-
Sci, jak réwniez w niej samej, wpisuje sie bowiem w koncepcje osadnictwa tatar-
skiego wokot waznych grodow czy zamkow jako zabezpieczenie wojskowe w razie
zagrozenia. Kolejnym argumentem przemawiajacym za datowaniem osadnictwa
tatarskiego w Nowogrodku w czasach Witolda jest kwestia metropolity. Na zwo-
fanym w Nowogrodku w 1415 roku synodzie pod patronatem Witolda i Jagielly
zdjeto z funkcji metropolity filomoskiewskiego Focjusza i na jego miejsce mia-
nowano Grzegorza Camblaka®. Osadnicy tatarscy mieli wigc sta¢ si¢ naturalng
ochrong dla siedziby metropolity, poniewaz byli bezstronni w kwestii religijne;j.
Metropolita wcale nie musial czu€ si¢ bezpiecznie ze strony Rusindéw, bedacych
w zdecydowanej opozycji do zerwania kontaktéw z Konstantynopolem na rzecz
obediencji, jaka juz w 1418 roku Grzegorz mial zlozy¢ papiezowi®’.

Dowodem na to, ze Tatarzy mieszkali w jurydyce metropolitalnej, przynalez-
nej juz do metropolity unickiego, byly podatki ptacone przez Tatardéw z tejze
jurydyki Nowogrodka. Pod datg 1675 roku z 12 stycznia widnieje kwit na otrzy-
manie z metropolitalnych wtosci ,,imieni” nowogrodzkiego wojewddztwa podym-
nego. ,,Z jurydyki [nalezacej do metropolity — A.K.] w Nowogrodku poborca
Andrzej Garlicki otrzymal podatek od chrzescijan i od Tataréw z 4 dymow”®.
W kolejnym roku Tatarzy obok chrzescijan i Zydow zostali wymienieni jako od-
dzielna grupa placaca podatek subsidii generalis ,,w wysokoSci 76 zlotych od

% NAHBM F 1774 op. 1 dz. 155, k. 3.

O znaczeniu strategicznym zamku w Nowogrodku zob. M.A. Tkaues, 3amxu Berapycu, Munck
2005, s. 16-25.

% Poréwnaj: AJ. Rolle, Dzieje osadnictwa tatarskiego na woloskim pograniczu, s. 249. Zob.
J. Tyszkiewicz, Tatarzy w nowogrodzkich stronach. Z dziejow Litwy, Rusi i Polski, [w:] Pamigetnik konfe-
rencji w Nowogrodku 22-25 czerwca 1992, red. B. Noworolska, Sankt-Petersburg 1993, s. 68.

% T.M. Trajdos, Kosciot katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania Wiadystawa IT
Jagielly (1386-1434), t. 1, Wroctaw 1983, s. 5.

7 Warto wspomnie¢, iz w orszaku Grzegorza Camblaka, ktéry udawatl si¢ do Konstancji na
sobor, znajdowali si¢ rowniez Tatarzy. Zob. A. Prochaska, Na soborze w Konstancji, Rozprawy Aka-
demii UmiejetnoSci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 35, Krakow 1897, s. 271 50; J. Tyszkiewicz,
Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 127.

% Onucanue dokymenmoe apxuea 3anaonopycckuxv yuiayckuxv memponoiumos, C.-IletepOyprsb
1897, t. 1, nr 905, s. 336.
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33 oso6b tak mezczyzn jak i kobiet, z jurydyki metropolity, ktora zamieszkiwali”®.
Byli to Tatarzy rdznej kondycji i statusu spofecznego. Dowiadujemy sie tego z ko-
lejnego spisu ptaconego podatku w roku 1677, w ktérym obcigzenie fiskalne po-
brano z ,, Tatar prostego stanu””. Warto przy tym zauwazy¢ pewng nickonsekwen-
cje w okreSlaniu przynaleznoSci: pod data 1686 zostali wymienieni ci sami Tatarzy,
tylko juz bez dookreslenia, do jakiej warstwy spolecznej nalezg’'.

Chetnie zaciagano Tataréw do wojska jako znajacych si¢ na rzemiosle wojen-
nym. Wypada przy tym zauwazy¢ za badaniami Andrzeja Rachuby, iz w czasie
najwickszego udziatu Tatarow w wojsku ich liczba si¢gata nawet do 17 jednostek,
co stanowilo ¥ catej jazdy. Choragwiami tymi dowodzili rotmistrzowie tatarscy,
co pozostawalo w niezgodzie z prawem, ktére — jak konkluduje autor — bylo na
szczescie nieprzestrzegane’™.

Teodor Narbutt, charakteryzujac powinnoSci tatarskie, stwierdzit: ,,Obo-
wigzkiem tego ludu byto stuzy¢ wojskowo, co oni z wiernoscia przyktadna wy-
pelniali””,

Osadnictwo tatarskie w Ksigstwie Kijowskim wigza¢ nalezy z osobami ksigzat
kijowskich Olelka i Semena Olelkowicza juz w XV wieku’. Wspomnie¢ trzeba,
iz ten proces osadniczy nie zakonczyl si¢ w XV stuleciu. Na uwage zastuguje
rowniez osadnictwo z wieku X VI bedace konsekwencja zniszczenia przez Iwana
IV Groznego Kazania (1552) i Astrachania (1556). Wowczas to przybyta do Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego spora grupa uciekinieréow, ktdra osadzono na zie-
miach Podola i Wotynia”. Osadnictwo na kresach potudniowych kontynuowat
miedzy innymi Konstanty Iwanowicz Ostrogski, hetman wielki litewski. Osadzit
on Tataré6w pod zamkiem w Ostrogu. Mieli to by¢ jeficy spod Stucka i WiSniowca.
Osadnicy ci byli zobowigzani do postugi kozackiej dla strazy ksiazecych gruntow,

% Ibidem, nr 911, s. 339.

7 Ibidem, nr 928, s. 345.

" Tbidem, nr 982, s. 363. Juz w roku 1698 podymnego zebrano z Tatar 8 zlotych z o§miu
gléw — zob. nr 1052, s. 401. W kolejnych latach, czyli od roku 1701, ten stan si¢ utrzymywatl — zob.
Onucanue 00OKYMeHmMO8 apxuea 3andoHOpyccKuxs yHiayckuxvs memponoaumos, C.-Ilerepoyprs 1907,
t. 2, nr 1066, s. 3. W podatku pogléwnym wymieniono: , Tatarzy nowogrodzkiej metropolitalnej
jurydyki”.

2 Zob. A. Rachuba, Armia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako czynnik unifikacji narodowej
i kulturowej, ,,Przeglad Historyczny”, t. LXXXVIIL, 1997, z. 2, s. 240. W konstytucji z roku 1613
zaznaczono, ze w przypadku, gdyby ktory$ z dowddcow okazat si¢ Tatarem, ,,podskarbowie takim
rotmistrzom placi¢ nie maja, jesliby ktory zaptacit, Rzeczypospolita tego na liczb¢ przyjmowac nie
ma, ani rachunkéw od hetmandw przyjmowac” — zob. Volumina Legum (dalej: VL), wyd. J. Ohryzko,
t. 3, Petersburg 1859, s. 99: O Tatarach. Nie bylo to jednak przestrzegane: por. H. Wisner, Wojsko
litewskie I potowy XVII wieku, cz. 1, s. 7677, 102; idem, Wojsko litewskie I potowy XVII wieku, cz. 111,
SMHW, t. XXT, 1978, s. 104.

3 T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, Wilno 1840, t. VIII, s. 246.

" K. Grygajtis, Osadnictwo Tatarow hospodarskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XIV-
XVIII w., s. 48. Na temat polityki w stosunku do Olelkowiczéw zob. H. Lowmianski, Polityka Jagiel-
lonéw, Poznan 2006, s. 230-233.

5 J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 168.
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lasow i granic. Nie do konca wiadomo, czy ci osadnicy byli jeficami, cieszyli si¢
bowiem duzg swobodg religijng — cho¢ czasem jedno drugiego nie wykluczato™.
We Lwowie tez funkcjonowato osadnictwo tatarskie w okolicach zamku. Po osad-
nictwie tym pozostalo niewiele — nazwa ulicy (Tatarska) u podndza zamku, gdzie
pierwotnie znajdowala si¢ dzielnica tatarska przy Bramie Krakowskiej”.

Wspomnie¢ nalezy, ze pdzniejsze osadnictwo na terenach Ukrainy nie za-
koniczyto si¢ tak wielkim sukcesem jak na NowogrodczyZznie czy Minszczyznie.
Nieudang probe zatrzymania przy sobie Tataréw w postaci milicji nadwornej
podjat Jan Mikotaj Chodkiewicz, nadal bowiem dobra ,,Panom J6zefa Baranow-
skiego porucznika JKM i mojej nadwornej milicji Stefana chorazego nadworne-
go mojej milicji i Alexandra Talkowskiego naznaczam osiadto$¢ w uroczysku
Ostrowie naprzeciw miasta mego Petrykowa za rzeka Prypecia”. Tatarzy w dwa
lat p6zniej wystosowali taki list: ,, Tak dla naglejacych pilnie interesow naszych
jako dla niesposobno$ci w Kraju zapadtym i bezludnym do utrzymania i wyszu-
tentowania si¢ nam przy trudnym z osiadfoSci tejze gruntu wyznaczonego odda-
li¢ si¢ umyslilisSmy”.

W dziatalnoSci osadniczej Witolda wida¢ polityke wzmacniajaca dotychcza-
sowe struktury administracyjne Litwy nowymi jednostkami o charakterze wojsko-
wym czy sadowniczym”. Dziatalno$¢ kolonizacyjna wielkich ksigzat litewskich
wigzala si¢ w duzej mierze z organizacjg i funkcjonowaniem szeroko pojetego
spoleczenstwa litewskiego. Zasiedlanie tatarskimi osadnikami terenéw wokot
zamkow, w miastach na tzw. koncach, nadania ziemskie, powodowaly tworzenie
tatarskiej przestrzeni osadniczej z wszelkimi przynaleznymi jej mieszkancom pra-
wami i obowigzkami. Ciekawym aspektem ksztaltowania osadnictwa byta polity-
ka Kazimierza Jagiellonczyka, ktéra korespondowata z planami wcze$niejszych
ksiazat. Otdz okoto 1440/1443 roku krol Kazimierz powierzyt kniaziowi tatarskie-

6 S. Kardaszewicz, Dzieje dawniejsze miasta Ostroga. Materialy do historii Wolynia, Warszawa—
Krakow 1913, s. 120.

71. Chodynicki, Historya stolecznego krolestw Galicyi i Lodomeryi miasta Lwowa od zaloze-
nia jego az do czasow terazniejszych, Lwow 1829, s. 47; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce,
s. 152.

 Archiwum Panstwowe w Krakowie na Wawelu (dalej: APK), Archiwum Mtynowskie Chod-
kiewiczéw, nr 340, k. 9-17 oraz k. 37. Tematowi osadnictwa na poludniowo-wschodnich kre-
sach ciekawa prace poswigcil Antoni Jozef Rolle (Dzieje osadnictwa na woloskim pograniczu); zob.
W. Wielhorski, Ziemie ukrainne Rzeczypospolitej. Zarys dziejow, Londyn 1959. Pozycja ta jednak juz
si¢ zdezaktualizowala i warto bytoby podja¢ w niedalekiej przysztosci probe nowego opracowania
tego tematu. Material bowiem do takiej pracy w archiwach, takze polskich, jest wcale bogaty, dla
przykladu podamy kilka sygnatur: APK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskie, sygn. 261, 1235, Archi-
wum Sanguszkow 68/26, 157/17, 229/6, 565/35, Archiwum Miynowskie Chodkiewiczéw, sygn. 340,
618, jak rowniez bogate zbiory korespondencji z Porta Otomanska Archiwum Podhoreckie, X1V 4,
dokumenty luzne. Wykorzysta¢ nalezaloby tez t¢ stabo eksplorowang prace: Abdullah Zihni Soysal,
Jarlyki krymskie z czasow Jana Kazimierza, ,,Studia Wschodoznawcze”, t. 2, Warszawa 1939.

" K. Grygajtis, Poczgtki osadnictwa tatarskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Uwagi do proble-
mu, ,,Rocznik Tataréw Polskich”, t. VII, 2001/2002, s. 8.
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mu obron¢ wschodniej rubiezy panstwa, tworzac tym samym w Zrodlach rzek
Sejm, Psiet i Donca ksigstwo lenne — Jahotdajewszczyzne™®. Tworzenie tatarskich
ksigstw pogranicznych byto podyktowane checig wzmocnienia granicy wschodniej
przed rosnaca potega Moskwy®!. Oddawanie w rece tatarskiej starszyzny lennych
ksiestw stawiato ich na réwni z innymi moznymi, cho¢ do pelni praw podobnie
jak panowie ruscy nie byli dopuszczani. Zauwazy¢ mozna w ten sposob sytuacje,
w ktorej starszyzna plemienna, nie nalezac w petni do zadnego ze standw, two-
rzyta swego rodzaju stan poSredni.

Status spoteczny i prawny osadnikéw tatarskich

Od samego poczatku przybywajaca na Litwe ludnoS¢ tatarska byta dos¢ znacz-
nie zroznicowana pod wzgledem spolecznym, ekonomicznym i stanowym.

W historiografii utrwalit si¢ poglad, ze spofeczno$¢ osadnikow tatarskich dzie-
lita si¢ na trzy kategorie — ,,stany”®. W pracy Tatarzy na Litwie i w Polsce Jan
Tyszkiewicz zaproponowal podzial na dwie grupy spoteczno-zawodowe: wojow-
nikow-ziemian i biedote®. Nowe $wiatto na kwesti¢ podziatu grupy osadnikow
tatarskich rzucita publikacja rewizji z 1631 roku®. Opublikowane wypisy z tzw.
lustracji Kierdeja stanowia nieocenione Zrédio do badan nad spolecznoscia ta-
tarska, jej demografia, struktura, a takze rozmieszczeniem®. W $wietle tego spi-
su obserwujemy inne podzialy wewnatrz struktury osadnikéw tatarskich niz za-
proponowane w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Wyr6zni€ zatem mozna,
idac za badaniami wydawcow lustracji Kierdeja: Tataréw bojardéw pancernych,
putnych® czy tez tatarskich chtopdw, poza oczywiscie wystepujacymi miejskimi
osadnikami i tzw. Tatarami hospodarskimi®’.

Piotr Borawski zwroécit jednak uwage na brak jednolitosci w obrebie danych
warstw, na pewne zroznicowanie wynikajace z ewolucji, takze prawnej, osadni-
koéw, na zréznicowanie dodatkowo odmiennie si¢ ksztattujace w zaleznoSci od
epoki, w ktorej przyszto tymze osadnikom zy¢®. Inng klasyfikacje, trojstopniowa,

8 K. Grygajtis, Poczqtki osadnictwa tatarskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim, s. 15.

81 Por. M.K. Jlro6aBckuit, Quepk ucmopuu umoscKko-pycckozo 20cyoapcmea 00 MoOnUHCKl yHulL
sxmouumenvro, Cankr-Ilerepoypr 2004.

82 J. Sobezak, Czy tatarska ludnosé Litwy nalezala do szlacheckiego stanu?, ,,Przeglad Historycz-
ny”, t. 77, 1986, z. 3, s. 467.

8 J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 201.

8 P. Borawski, W. Sienkiewicz, T. Wasilewski, Rewizja dobr tatarskich 1631 r. Sumariusz i wypisy,
»Acta Baltico-Slavica”, t. 20, 1991, s. 59-135 (dalej Rewizja dobr).

8 Rewizja dobr, s. 59-135.

86 Zob. Apxeocpagpuueckuii Cooprux JJoxymernmos omuocsuuxca k ucmopu Ceeepro-3anaonotl
Pycu, Bunwna 1876, t. 1, s. 34.

87 Rewizja dobr, s. 65, 115.

8 P. Borawski, Struktura spoteczna Tatarow w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ,,Acta Baltico-Slavi-
ca”, t. 19, 1990, s. 311-340.
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zaproponowala Irena Rychlikowa — podzielifa bowiem TatarOw na: grupe zalezna
od panujacego, Tataroéw zaleznych od panéw feudalnych oraz Tataréw ziemian®.
Nowe rozwiazanie przedstawit z kolei Andrzej B. Zakrzewski. Dokonat bardziej
szczegbdtowej kategoryzacji. Z trzech istniejacych warstw (Tataréw odbywajacych
stuzbg wojskowa, Tataroéw ,,prostego” stanu, tatarskg czeladz niewolng) wytonit
kolejno dodatkowy podzial. Z Tataréw zobowigzanych do stuzby wojskowe;j: Ta-
taréow hospodarskich, murzéw, utanéw, carewiczow etc., oprocz tego do tej kate-
gorii zaliczyt Tataréw ziemian w dobrach panskich i Tatar6w osadzonych w eko-
nomiach. Do kategorii Tataréw ,,prostych” wtaczyt za$ czeladZ dworska wolna,
wtloScian, mieszkancOw miast krélewskich i prywatnych. Wedtug warszawskiego
badacza migdzy tymi grupami wyksztalcita si¢ za$ warstwa Tatar6w bojardw™.
Wydaje sig, iz tak zaproponowana klasyfikacja jest do przyjecia, z jednej strony
uwzglednia bowiem zblizong badz taka samg sytuacje prawng warstw tatarskich
osadnikow, sprowadzajac ich do jednej grupy, a z drugiej — bierze pod uwage ich
dos¢ duze zréznicowanie i sktonno$¢ do ewolucji spotecznej, czyli przemieszcza-
nia si¢ miedzy stanami. Cho¢, jak zaznacza to sam autor, nie zamyka to dyskusji
nad modelem uwarstwienia Tatarow.

Do pierwszej potowy X VI stulecia uprzywilejowana grupe stanowili carewicze
bedacy czesto synami lub krewnymi ordynskich softandéw, miedzy innymi Mendli
Gireja, Szach Achmata. Za przyktad niech postuza postacie, takie jak carewicze
Ostryfiscy, Puniscy, Sottan Azubek. Dali oni poczatek wielu znakomitym rodom
w Wielkim Ksigstwie Litewskim®'. Obok nich w hierarchii tatarskiej wazng i row-
nie znaczacg grupe stanowili kniaziowie bedacy potomkami ordynskich bekdw
oraz murzowie — przedstawiciele znamienitych ordynskich rodow®. Carewiczow,
kniaziow, murzow z uwagi na minimalne r6znice w ich statusie na ziemiach li-
tewskich przyjeto si¢ traktowac jako jedng grupe — owa elite¢ osadnikéw tatarskich.
Byta to warstwa najbogatsza i najbardziej wplywowa; z uwagi na swoja bezpo-
Srednig zalezno$¢ od monarchy oraz na obowiazek stuzby ziemskiej na rzecz
hospodara dookreslano ich jako Tataréw ,,hospodarskich”?. Mieli oni tytuty przy-

8 1. Rychlikowa, Tatarzy litewscy 1764—1831 czescig szlacheckiego stanu?, ,Kwartalnik Historycz-
ny”, t. 97, 1990, z. 3-4, s. 80.

% A.B. Zakrzewski, Struktura spoleczno-prawna Tatarow litewskich w XV-XVIII wieku. Pro-
ba nowego ujecia, [w:] Inter Orientem et Occidentem. Studia z dziejow Europy Srodkowowschodniej
ofiarowane Profesorowi Janowi Tyszkiewiczowi w czterdziestolecie pracy naukowej, red. T. Wasilewski,
Warszawa 2002, s. 127-128.

1 Szerzej na temat carewiczéw zob. C.B. lymun, Tamapckue yapesuua ¢ Buenuxom Kusiocecmee
Jlumosckom (XV-XVI 6s.), ,,JIpeBneiitne rocynapcrsa Ha reppuropur CCCP: Marepuaisl 1 HccliejoBa-
aust. 1986 1.7, Mocksa 1988, s. 107-113; Por. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego
wieku, s. 19.

2 C. lymun, Tamapckue kusazvs 6 Benuxom Kusocecmee Jlumosckum, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 20,
1991, s. 26.

% Takimi Tatarami hospodarskimi dla przyktadu byli: Michnu Milejewicz, ktory otrzymat nada-
nie ziemskie w Dziemitkowie na pustowszczyznie Mitonowszczyzny z rak krdla Zygmunta I, Misko
Czahudajewicz, ktory rowniez posiadal dworzec w Dziemitkowie, i inni — zob. Rewizja dobr, s. 121.
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niesione ze soba ze stepu, ktore akceptowano w Rzeczypospolitej. Oprocz zazwy-
czaj wickszych nadan ziemskich przystugiwato im tez prawo zajmowania urzgdu
chorazego czy marszalka. To z kolei powodowato, ze stawali si¢ reprezentantami
grupy tatarskich osadnikow wzgledem urzednikdéw hospodarskich®. Zajmowanie
urzedu marszatka byto atrakcyjne i nobilitujace, stad cz¢sto dochodzito do wasni
o piastowanie tej godnosci — w licznych wypadkach, by zatagodzi¢ spory, musiat
interweniowac sam krol*. Wiele wskazuje na to, ze urzagd marszatka miat cha-
rakter dziedziczny; przy kazdorazowym ubieganiu si¢ o nadanie tej godnosci
wzmiankowano przy tym o dobrej stuzbie przodkéw. Za przyktad moze stuzy¢
suplika kniazia Machmeta Utana Assanczukowicza skierowana do krola Zygmun-
ta I o nadanie mu urzedu marszatka nad Sciahem utanskim. Krol nadat mu t¢
godnos¢: ,,Majet on toje marszalstwo nad siciahom Ulanow Assanczukowiczéw
dzierzati i nim sia riaditi i sprawowati, i na tom miestie byti, kak died jeho Maj-
ko i diadko jeho Adko onoje marszatkostwo riadili i sprawowali. I na to jeSmo
jemu dali siej nasz list z naszoju pieczatiu”®. Nie jest to przypadek odosobniony
— pamig¢ o stuzbie przodkow niejednokrotnie pomagata w uzyskaniu godnoSci.
Chorazy petnit funkcje sadownicze. Byl zobowigzany do pomocy przy $ciaga-
niu pogtéwnego. Na czas poboru musial ztozy¢ przysiege, zatem wowczas stawat
si¢ petnoprawnym urzednikiem hospodarskim wzgledem ludnoSci tatarskiej”’.
W 1530 roku na chorazego Sciahu trockiego zostal wyznaczony Obduta Abrahi-
mowicz, ktory byl synem marszatka, pisarza tatarskiego Abrahima Tymirczyca®.

9 Za przyklad niech postuzy potwierdzenie na urzad chorazego dany Ulanowi Begimowiczowi,
Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie Sumariusz Metryki Litewskiej (dalej: AGAD SML),
t. VI, k. 38.

% Na temat chorgzych, marszalkow tatarskich — zob. P. Borawski, Zwierzchnicy wojskowi Tataréw
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 22, 1994, s. 59-83. Mi¢dzy innymi na temat
marszaltka Urus Ulana zob. Henrpansusriit [ocynapctennsiit Apxus J{peBrnx Axtos B Mockse (dalej:
CGADAM) fond 389, op. 6 dz. 13. Zob. tez J. Tyszkiewicz, Rejestr chorggwi tatarskich walczgcych
w wojnie polsko-krzyzackiej 1519-1521, ,, Zapiski Historyczne”, t. LIII, z. 1-2, 1988, s. 90-91, 95.

% Cyt. za: P. Borawski, Zwierzchnicy wojskowi Tatarow w Wielkim Ksigstwie Litewskim, s. 77-78.
,Ma on to marszatkostwo nad $ciahem tym trzymac i nad nim wladzg sprawowac; i na tym miejscu
byli dziad, jako Majko, i dziad, jako Adko, oni marszatkostwo tez trzymali (urzad ten sprawowali).
I na to jemu (tj. Machmetowi) daliSmy list nasz z piecz¢cia”.

7 Potwierdzenia na ten urzad zob. AGAD SML, t. VI, k. 20, t. VII, k. 73v, k. 140, k. 207,
k. 217v; VL, t. 111, s. 114; ,,Chorazowie, Murzowie, i Utanowie, wedlug zwyczaju swego uczynic¢
majg przysiege w Grodzie na czas wybierania Poborcom naznaczonym, w ktérym osiadio$ci maja”
i wskaza¢ zobowigzani sa rzetelnie tych Tataréw, ktérzy powinni owe pogléwne zaplacié. Tez po-
gldwne tatarskie z roku 1619 — ibidem, s. 174; tam tez konstytucja z 1620 roku, s. 194, konstytucja
z 1626 roku, s. 248. Szerzej o tym problemie — zob. P. Borawski, Zwierzchnicy wojskowi Tatarow
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, s. 59-83.

% P. Borawski, Zwierzchnicy wojskowi Tatarow w Wielkim Ksigstwie Litewskim, s. 82. Abraham
Tymirczyc pelnil na dworze hospodara funkcje ttumacza i pisarza, sprawowal rowniez funkcj¢ mar-
szalka, za swoje zastugi zostal nagrodzony przez hospodara majatkami ziemskimi — zob. Letuvos
Metrika (dalej: ML) knyga nr 10 (1440-1523), Vilnius 1997, list z roku 1518, nr 10, s. 39; ML, knyga
nr 11 (1518-1523), Vilnius 1997, list z roku 1518, nr 19, s. 54; ML, knyga nr 6 (1494-1506), Vilnius
2007, list z roku 1502, nr 470, s. 277.
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Urzedy bywaly jednak dziedziczone nie tylko w linii ojciec — syn; sprawujacy urzad
mogt go przekazac¢ swemu bratu czy tez bratankowi, jesli nie mial wtasnych dzie-
ci””. Niekiedy przy takich procedurach dochodzito do zatargow.

W sporach tych ujawnia si¢ jeszcze jedna wazna kwestia, na ktorg zwrdcit
uwage Jacek Sobczak: fakt wewnetrznego zr6znicowania i zhierarchizowania tej
warstwy'®. Jeszcze w XVI wieku dawna organizacja rodowo-plemienna miafa duze
znaczenie dla Tataréw przybylych do WKL. Zdarzato si¢, ze hospodar sam wyzna-
czal dowddce Sciahu'®l. Zarysowuje si¢ wowczas wyrazne feudalno-hierarchiczne
zrOznicowanie ziemianstwa tatarskiego na klasy ro6znigce si¢ stopniem zamozno-
§cil®2, W dalszej konsekwencji prowadzito to do rozdrobnienia, a zatem i ostabie-
nia tej grupy. Moglto to wplyna¢ na szybsza asymilacje spotecznosci ubozsze;j.

Kolejna grupe stanowili tzw. Tatarzy kozacy. Warstwe te wyodrebnif po raz
pierwszy Antoni Muchlinski'®. Za nim teze t¢ powtarzano przez lata; po raz
pierwszy bodaj nie zgodzit si¢ z nig moskiewski uczony Stanistaw Dumin. Wywiodt
on okreSlenie ,, kozak” ze Ztotej Ordy, gdzie mianem tym okreSlano zbiegow, i pod-
wazyt dotychczasowe zaszeregowanie Tatarow kozakow jako odrebnej warstwy
spolecznosci tatarskiej, stawiajac ich w jednym szeregu z Tatarami hospodarski-
mi'*. Innego zdania sa Piotr Borawski i Jan Tyszkiewicz'®®. Zdaniem badaczy byli
to dobrowolni osadnicy, ktorzy otrzymywali nadzial ziemi, zazwyczaj nie wigcej
niz trzy wioki, i byli zobowiazani do konnej stuzby. Czgsto te male nadzialy ziemi
okazywaly sie¢ niewystarczajace dla rozrastajacej si¢ rodziny. Znane sg pro$by
o nadanie pustowszczyzn w zamian za stuzbe!'. Ewoluujac w spotecznosci miej-
scowej, Tatarzy starali si¢ wyzbywac ciezkiej stuzby kurierskiej w zamian tylko za

9 ML, knyga nr 12 (1522-1529), Vilnius 2001, list z roku 1525, nr 447, s. 360; por. Metryka Li-
tewska. Ksigga wpisow nr 131, oprac. A. Rachuba, Warszawa 2001, nr 321, s. 99, nr 377, s. 111, nr 378,
s. 112, nr 1075, s. 357.

100 3. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, s. 73. Zob.
ML, knyga nr 12 (1522-1529), list z roku 1522, nr 86, s. 169; list z roku 1525, nr 480, s. 382-383.

101 Zob. ML, knyga nr 12 (1522-1529), Vilnius 2001, list z roku 1522, nr 23; Mianowanie dowdd-
cq $ciahu Osaficzukowskiego Nuryma Zmajkowicza —s. 133.

102S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 59.

103°A.O. MyxuuHckH, Accredosarnue o npoucxodcoenue u cocmosnue mumosckux mamap, IletepOypr
1857, s. 25-26.

104'S. Dumin, Szlachta tatarska w Wielkim Ksigstwie Litewskim i zmiany w jej sytuacji prawnej
w XVI-XVIII w., ,Roczniki Historyczne”, t. 57, 1991, s. 147-163.

105 Zob. P. Borawski, Tatarzy kozacy w Wielkim Ksigstwie Litewskim, s. 205. Warto zwrdci¢ uwage
na fakt, iz autor (s. 207, przyp. 41) cytuje Apxus FOzo-3anaownoti Poccuu pod data 1506 roku, cytat
ten nie znajduje jednak swego odniesienia, gdyz w tej pracy (pod numerem 208) zapisany jest w da-
nym miejscu dokument z roku 1593. W przypisie do swojego artykutu (7atarzy kozacy w Wielkim
Ksigstwie Litewskim) autor podaje, iz artykul Stanistawa Dumina jest w druku w ,,Lituano-Slavica
Posnaniensia”, w tomie XI, wydanym do roku 2007. Artykul ten jednak w rzeczywistoSci si¢ nie
ukazal: w trakcie mego pobytu w Moskwie w maju 2007 roku spotkalem si¢ ze Stanistawem Dumi-
nem, ktory os§wiadczyl, iz wycofatl tekst z ,,Lituano-Slavica Posnaniensia” i ze ukaze si¢ on wkrdtce
w innym czasopi$mie. Zob. J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 160.

106 ML, knyga nr 8 (1499-1514), Vilnius 1995, list z roku 1507, nr 217, s. 200.
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stuzbe ziemska!?””. Zdarzaly si¢ rOwniez sytuacje, kiedy to porzucali ziemig, jak
w przypadku Tatarzyna ordynskiego Otmana, ktOry — zostawiwszy ziemi¢ — zapew-
ne powrocit na step. Dos¢ szybko do dzierzawcy dobr stonimskich wptyneta pros-
ba Tatara Malik-Baszy o przejecie porzuconej ziemi'®. Zdarzato si¢ tez, ze Tatarzy
sprzedawali ziemie, aby uwolni¢ si¢ z postugi wojennej. Nie zawsze jednak takie
transakcje przynosily pozadany efekt. Oto w roku 1524 Tatarzy powiatu nowo-
grodzkiego sprzedali grunt, jednak w zezwoleniu krolewskim na dokonanie tej
sprzedazy zawarowano, iz kupujacy nie moze kupic catej potaci, winien jest bo-
wiem zostawic trzecig cze$¢ ziemi, aby Tatarzy nadal mogli z niej petnic postuge!®.

Na przestrzeni XVIi XVII wieku kancelaria litewska postugiwata si¢ w kon-
taktach z ordami pisarzami i tlumaczami tatarskimi (znajacymi jezyk arabski,
tatarski), wypelniajacymi nierzadko misje dyplomatyczne''’. Wszyscy zatrudniani
przez kancelarig¢ litewska nosili tytut funkcjonariuszy hospodarskich!!!, otrzymu-
jac za swojg postuge odpowiednie wynagrodzenie w postaci nadan ziemskich!'2.
Majac przywileje krolewskie, osiadali Tatarzy na nadanych ziemiach i petnili z nich
postuge wojenna. O ziemie w zamian za taka postuge ubiegali si¢ roOwniez przy-
bysze z Zachodu. Za przyktad moze postuzy¢ nadanie ziemskie w powiecie osz-
mianskim Francuzowi Franciszkowi Le Noble z obowigzkiem odprawowania
stuzby. W roku 1575 otrzymat Francuz ziemie w majatku Iwie z nadania krajcze-
go litewskiego Jana Kiszki!®3.

W wieku XVIII w ekonomiach krolewskich zapoczatkowano proces spraw-
dzania dokumentéw nadan ziemskich i podjeto procedure rugowania z ziemi
osadnikow tatarskich!'*. Dziatalno$¢ te zapoczatkowat podskarbi litewski Antoni

107 A.O. Myxauucku, Hccredosanue o npoucxodcoenue, s. 25 (zapisy z ML z roku 1540). O da-
waniu podwdd i postudze przewodnikéw dawanych przez Tataréw zamieszkujacych Litwe — zob.
W. Jarmolik, Obsiuga komunikacyjna postow litewskich w poznym sredniowieczu, [w:] Miasto region
spoleczeristwo. Studia ofiarowane prof. Andrzejowi Wyrobiszowi w szesédziesiqtq rocznice jego urodzin,
red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Bialystok 1992, s. 194.

18 ML, knyga nr 8 (1499-1514), Vilnius 1995, list z roku 1508, nr 378, s. 286.

199 ML, knyga nr 14 (1524-1529), Vilnius 2008, list z roku 1524, nr 1, s. 77.

110 Zob. prosba zony zmarlego pisarza arabskiego Nursejta, zapewne Tatara, stuzacego na dwo-
rze Zygmunta Augusta z roku 1567, o ziemi¢ nalezaca do jej me¢za we wiosci radunskiej — ML, knyga
nr 51 (1566-1574), Vilnius 2000, list z roku 1567, nr 76, s. 86-87.

K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloriczyka. Studia nad
dziejami paristwa i spoleczeristwa na przelomie XV i XVI wieku, Poznan 1995, s. 18, 25.

112 Zobacz nadania ttumaczom tatarskim ML, knyga nr 10 (1440-1523), list z roku 1518, nr 10,
s. 39—40; ML, knyga nr 12 (1522-1529), list z roku 1522, nr 48, s. 147-148 i list z roku 1522, nr 57,
s. 154; K. Pietkiewicz, Metryka litewska — Ksiega wpisow z lat 1516-1518, ,,Lituano-Slavica Posnanien-
sia” Studia Historica, t. VI, Poznan 1995, wpis nr 64, s. 174; Metryka Litewska. Ksiega wpisow nr 131,
oprac. A. Rachuba, Warszawa 2001, nr 245, s. 80, nr 434, s. 126.

13 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD). Zbiér dokumentdw perga-
minowych nr 7838. Dokument z 5 marca 1575 roku.

114 S, Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz podskarbi nadworny litewski, t. 1, Londyn 1970, s. 556—
597. Zob. 1. Rychlikowa, Tatarzy litewscy 1764-1831 czescig szlacheckiego stanu?, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny”, t. 97, 1990, nr 3-4, s. 84-89.
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Tyzenhauz. Powodem usuwania z zajmowanej ziemi byl jakoby brak podstaw
prawnych do jej zajmowania'’®. Przykiad walki o swoje prawa stanowi suplika
Tataréw zamieszkujacych dobra stolowe w ekonomii olickiej: ,,z dwojakiego ty-
tutu maja osiadtosci swoje. Jedni za nadaniem, ktére przodkom ich Jan Kazimierz
w nagrode za stugi wojskowych uczynit; drudzy za prawami przedaznemi od
szlachty podobniez dawniejsze jeszcze nadania majacy”!!%. O roznorodnosci pet-
nienia stuzby przez Tataréw §wiadczy¢ moze koncowe zdanie supliki, ktore uka-
zuje jednoczesnie, iz nie wszyscy byli rugowani, gdyz stuzyli w nadwornej krolew-
skiej stuzbie. Prosci zolnierze zapytuja retorycznie: ,,Stuzac Rzeczypospolitej, czyz
razem i krolowi nie stuzymy?”1'” Pomimo do$¢ twardego stanowiska podskarbie-
go Tyzehauza liczne supliki do krola przyniosly skutek. Reskryptem z 6 listopada
1779 roku krél uwolnit Tataré6w mieszkajacych w ekonomiach od ptacenia zaleg-
tych kwart, w tym tzw. sowitej, utrzymujac jednak obowigzek placenia kwarty
zwyklej'8. Nie uspokoito to jednak zadan tatarskich do catkowitego zniesienia
podatku. Kwestie sporne zupetnie ustaly po ogloszeniu konstytucji z 1786 roku
uznajacej majatki Tataréw w dobrach ekonomicznych za dobra dziedziczne!'".

Tatarzy w miastach

Tatarzy tworzyli w systemie WKL specyficzng grupe. Przebywajac w miastach,
zamieszkujac czesto dzielnice (jurydyki), podlegali ich prawom. Z uwagi na fakt,
zZe istnieja juz opracowania dotyczace tatarskiego osadnictwa miejskiego w jury-
dykach krolewskich i prywatnych, w swojej pracy postaram si¢ skupi¢ na sytuacji
minskich osadnikow tatarskich w jurydyce kapitulnej bedacej pod zarzadem du-
chowienstwa katolickiego'®. W tym miejscu warto uzmystowié sobie, czym byta
owa jurydyka i jakim prawom podlegata. Jurydyka bylo osiedle o charakterze
miejskim, zorganizowane w obrebie muréw obronnych wiasciwego miasta lub na
terenach nalezacych do niego i wyjetych spod jurysdykceji miejskiej, czyli osiedle

115 Muzeum Narodowe Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCz.), rkps nr 715 IV. Pod rokiem 1775
k. 328-329.

116 BCz. rkps 715 1V, s. 497-499.

W BCz. rkps 715 IV, s. 499. Rok 1775, lista 0s6b wyrugowanych: Kryczynski rotmistrz Przed-
niej Strazy ze wsi Skirsobole, Mucha chorazy Porosie, Safianowicz Towarzysz Dgbowy Rog oraz
obwieszczeni do wyrugowania: Janusz Baranowski Pulkownik Wilkobole, Zachariasz Baranowski
Rotmistrz Winksznupie, Zablocki rotmistrz Potylicze, Utan rotmistrz, Ciolokanie, Achmetowicz,
Borowszczyzna. Zob. réwniez k. 531-533, 611-612, 635-640, 675-676.

118 Na temat kwarty zob. W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XV1 i pierwszej polowy
XVII wieku, Warszawa 1974, s. 202-231; S. KoSciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 2, Londyn 1971,
s. 158.

19 J. Sobezak, Tatarzy w stuzbie Rzeczypospolitej w drugiej polowie XVII i w XVIII wieku. Studium
historycznoprawne, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XXXIX, 1987, z. 1, s. 67-68.

120 O sytuacji w miescie zob. J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 222-279; P. Borawski,
Tatarzy w miastach i jurydykach Radziwitlow.
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z wlasng wtadza i sadami podleglymi zwierzchnictwu wtasciciela gruntu lub kro-
la, ale niemajace praw miasta'!.

Cze$¢ osadnictwa tatarskiego w Minsku bezsprzecznie nalezy powigzad
z osadnictwem zamkowym. W Minsku duza grupa muzulmandéw pojawita si¢
w drugiej potowie XVI wieku. Na podstawie dostepnych Zrodet mozna stwierdzic,
iz w Minsku Tatarzy mieszkali w trzech, r6znych pod wzgledem prawnym, rejo-
nach miasta. Po bitwie pod Kleckiem w 1506 roku Jan Mikotaj Radziwitt ,,Bro-
daty”'?? osiedlit czgs¢ jencow tatarskich schwytanych w czasie walki i osadzit ich
na obszarze nalezacym do niego. Kolejng grupe stanowili osadnicy tatarscy na-
lezacy do rodu Ostrogskich, przypisani do tzw. dworu tarasowskiego'?. Byli tez
Tatarzy mieszkajacy w jurydyce kapitulnej. Piotr Borawski przypuszcza, ze pojawic
si¢ mogli tam jako darowizna po zwycigstwie nad ordyncami'*. Moim zadaniem
osadnictwo w jurydyce kapitulnej wigza¢ nalezy raczej nie z osadnictwem jeniec-
kim, a dobrowolnym, tak jak miato to miejsce w przypadku Nowogrodka. Wyda-
je si¢, iz Nowogrodek (tak jak Minsk) jako punkt strategiczny nie mogiby stano-
wi¢ dobrego miejsca na osadzenie jencow tatarskich. Osadnictwo dobrowolne
miato za zadanie stanowi€ sil¢ zabezpieczajacg zamek, co w przypadku jeficéw
mogto by¢ watpliwag gwarancja obrony. W Nowogrodku Tatarzy zasilili jurydyke
koscielna, nalezaca najpierw do metropolity, a nastgpnie do kapituly. Swiadczy
o tym migdzy innymi rewizja plebana nowogrodzkiego przeprowadzona w 1668
roku, z ktorej wynika, iz: ,, Tatarzy, majg wolny wrab do nich [lasow — A.K.] za
oplata czynszu corocznie po gr 20 [do kasy kapituly — A.K.]”'*. W regulacji wto-
Sci plebana nowogrodzkiego z 1671 mamy informacje o stanie prawnym zamiesz-
kujacych tam Tatarow: ,, Tatarowie tam bedacy [we wloSci nowogrodzkiej — A.K.]
poniewaz od posytek z listami wolni zostajg tedy tejze ustawie podlegac¢ majg”12
[tak jak ogot ludnosci; dalej wymienione sg obowigzki — A.K.]. Kolejnym argu-
mentem za osadnictwem dobrowolnym, niejenieckim, jest fakt zachowania swo-
jej religii. Do$¢ duzo informacji na temat relacji pomiedzy kapitutg wilefiska — no-
minalnym wiadcicielem — a Tatarami zamieszkujacymi jurydyke w Minsku
dostarczaja wypisy opracowane przez Mamerta Herburta'”. Majac dostep do

121 Na temat definicji jurydyk, ich znaczenia i ewolucji — zob. J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie,
Wroctaw 1956; P. Borowik, Jurydyki miasta Grodna w XV-XVIII wieku, Suprasl 2005.

122 Jan Tyszkiewicz podaje, ze byt to Janusz Radziwill zwany Brodatym — zob. Tatarzy na Litwie
iw Polsce, s. 225. Wydaje si¢ jednak, iz byt to Jan urodzony ok. 1474, zm. 1522, marszalek, kasztelan
trocki.

123 T. Strykienicz-Korzon, Szkice historyczne o Tatarach litewskich w Mirisku Litewskim i jego oko-
licach, ,Rocznik Tatarski”, t. I, 1932, s. 167.

124 P, Borawski, Struktura spoteczna Tatarow w Wielkim Ksigstwie Litewskim, s. 339.

125 Materialy historyczne do dziejow rocznych, czyli kroniki litewsko-katolickiego kosciola a szcze-
golnie wileriskiej diecezji z akt kapituly katedralnej oraz konsystorza wileriskiego i rocznych dokumentow
oryginalnych — zebratl i opracowal M. Herburt, t. XV (1667-1672), k. 192v.

126 Materialy historyczne do dziejow, t. XV (1667-1672), k. 206.

27 Materialy historyczne do dziejow, t. VIII-XVIL.
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zrodet od konca lat 20. XVII wieku, mozemy przeSledzi¢, w jaki sposob kapituta
postepowala z Tatarami zamieszkujacymi ich jurydyke!?.

W roku 1628 zwrdcit si¢ do kapituly wilenskiej (zarzadzajacej jurydyka w Min-
sku) niejaki ,,niewierny Musi [Musa — A.K.] Abrahimowicz Tatarzyn” z prosba
ustng o wpis przywileju do akt kapitulnych o posiadanych placach w granicach
jurydyki. Place te znajdowac si¢ mialy ,,na ulicy Woskrzesienskeij (Woskresien-
skiej) miedzy domami J[a$nie] W[ielmoznego] P[ana] Krzysztofa Radziwitta [wo-
jewody wileniskiego — A.K.] a tylem do jeziora pod zamkiem lezacych”'?. Zatem
zndw widzimy tu zamek jako miejsce bezpoSredniego sasiedztwa osadnikow ta-
tarskich; o ich przynaleznoSci religijnej wyraznie §wiadczy natomiast okreslenie
,niewierny”, cho¢ wprawdzie mianem tym czesciej okreslano Zydow. Zapis $wiad-
czy o zasadach, na jakich trzymat 6w Tatarzyn ziemi¢. Ot6z, jak stwierdza w dal-
szej czeSci dokument: plac ten ,,a na nim dom z dobrem zabudowaniem i ogrodem
obszernosci na 28 pretdéw do 3 zywotow tj. jemu samemu synu Jahi [prawdopo-
dobnie Szehidewiczowi? — A.K.] z zong i potomkiem jego za ktorym zejSciem
tenze plac i wszystko wtedy budowane na nim bedace, bez wszelkiego szacunku
nakiadow na kapitute wil[enska] jako na Pany przyrodzone przychodzi¢ ma”t.
Jednoczesnie osadnik mial pewne prawa do rozporzadzania tymze placem: ,,Nie
inaczej wszakze wolno mu tez prawo, komu innemu odstapi¢ tylko za wiedza
i zezwoleniem kapituly”’!. Kapitula ustalata tez wysokoS¢ czynszu za place uzyt-
kowane przez TatarOw, przy czym brata pod uwage ich kondycje¢ finansowa: ,,Po-
winni kapitule po zt 30, a drudzy nizsi i biedniejsi przy dawnym zwyczaju pozo-
stali”1¥2. Jest to kapitalna informacja, z ktorej dowiadujemy si¢ dodatkowo
o rozwarstwieniu Tataréw — istniala, jak wida¢ wyraznie, warstwa zamozniejsza,
by¢ moze rzemieSlnikow. W roku 1634 gruntami jurydyki ,.tatarskiej” zaintere-
sowali sie¢ mieszczanie minscy, ktorzy ztozyli kapitule propozycje: ,,Na prosbe
mieszczan mifskich o sprzedanie im Jurydyki Tatarskiej w Mifsku dano zezwo-
lenie: wszakze za uprzednig rewizjg gruntu dla korzysci istotnej ceny, ktorg na
przyszta wiosng kanonikowi Zablockiemu zlecono”*. Wkrétce wptyneta propo-
zycja od Tatara, ktory sam chciat wykupi¢ grunta tatarskie: ,,na propozycje Tata-
ra minskiego jurydyczanina kapituly chcacego rowniez tam grunt, na ktorym
mieszka, jako i pod wszytkimi innymi Tatarami w Minsku zakupic, aby si¢ juz
zawsze od prawa Jurydyki kapit[uly] wyzwolit i od czynszu zwyklego optaty”'3.

128 Jurydyke przynalezng kapitule w mie$cie Minsku tworzyly pierwotnie trzy place wraz z przy-
nalezno$ciami podarowane w roku 1500 przez wielkiego ksigcia litewskiego Aleksandra — zob. Ko-
deks dyplomatyczny katedry i diecezji wileriskiej (1387-1507), wydat J. Fijatek i W. Semkowicz, t. 1,
Krakow 1948, nr 469, s. 550.

129 Materialy historyczne do dziejow, t. IX (1624-1632), k. 66.

130 Tbidem, k. 66.

31 Tbidem.

132 Materialy historyczne do dziejow, t. X (1632-1643), k. 102v.

133 Materialy historyczne do dziejow, t. X1 (1633-1635), k. 115.

134 Materialy historyczne do dziejow, t. X (1632-1643), k. 97.
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Kapitufa nie zgodzila si¢ oczywiScie na wyprzedaz i wyzbycie sie jurydyczan,
stwierdzajac: ,,iz gdy zastrzezono prawami zeby Tatarzy dobr ziemskich nie po-
siadali, przet6z 6w Tatar moze tylko zosta¢ wolnym ze swymi [w]spottowarzyszami
od czynszu corocznego i od dalszych jurydycznych powinnosci, nigdy jednak nie
wychodzac z pod jurysdykcji Kapituly; jesli on sam i kazdy z nich wiecznemi
czasy co rok po 2 kopy groszy Litt [litewskich — A.K.] placac og6lnie kop 200 do
kasy kapituty wnosi¢ beda: za uprzednimi jednak posiadajacych [przez] nich grun-
tow przemiarem dla [sprawdzenia — A.K.] czy wickszej oplaty nie bedzie naleza-
to”1%. Kapituta wileniska zlecita sufraganowi Zabtockiemu zorientowanie si¢ w kwe-
stii wykupienia sie tatarskich jurydyczan, ale z zastrzezeniem ,,zostawienia jednak
nadal jakiej$ corocznej od nich sptaty na znak jurydycz|[nej] podlegtodci”'*. Zatem
zaistniata mozliwo$¢ wykupienia, pod warunkiem jednak dalszej podlegtosci ka-
pitule. Pod rokiem 1637 zapisano: ,,nieustajac usilnych staran [magistrat miejski
— A.K.] o nabycie prawem wieczystym sprzedazy od kapituly jurydyki z Tatarami
pod swoja uzywalnos¢ i wtadanie [to jest swoje prawo] ze wszystkimi ich grunta-
mi zgodzono si¢ na to, jesli bedzie oplacono zt 800 za zezwoleniem uprzednim
JW Past[erza — A.K.]”**". Nie $pieszylo si¢ jednak kapitule do sprzedazy tej jury-
dyki mieszczanom minskim, dopiero bowiem w roku 1638 zajeto stanowisko w tej
materii: ,,z pewnych przyczyn a najbardziej dla nie zgodzenia si¢ JW Pas[terza
— A.K.] na sprzedanie swojej w Minsku jurydyki Tatarskiej, postanawiaja osta-
tecznie odmoéwié zgdaniu mieszczan minskich”*8. W roku 1646 postanowiono
sprzedac jurydyke, bo ,, Tatarowie minscy na jurydyce kapitularnej zyjacy zadnej
korzysci kapitule nie przynosza [...] postanowiono wyprzeda¢ biskupowi sufra-
ganowi Sanguszce za sume¢ 1000 z1”'¥. Dziwi szybkoS¢ tej transakcji i nieco po-
dejrzany wydaje si¢ tu sam kupujacy. Sufragan musiat zdawac sobie sprawe z tego,
ze, jak to okreslono, ,,nie ma z nich zadnego pozytku”. Po co zatem wyktadatby
sume 1000 z1, skoro nieopatrznie zauwazono, ze ,,inni tylko 700 dawali”. Spojrz-
my na to jednak inaczej: wiadomo, ze w 1637 roku zaproponowano magistratowi
wykup za 800 zt. Wydaje si¢ wiec, ze na nabyciu gruntéw jurydyki tatarskiej chcia-
no ubié niezly interes. By¢ moze zamierzano wykorzysta¢ brak wiedzy wtadz du-
chownych o rzeczywistej wartoSci i ewentualnych korzySciach ptynacych do kasy
samej kapituly. Transakcja ta nie doszia do skutku. Mimo jednak ,,nieoptacalno-
Sci jurydyki tatarskiej” sufragan Sanguszko w roku 1654 zwrdcit sie¢ do kapituly
0 ,,wypuszczenie mu w trzy letnig arende Tataréw swoich [kapitulnych — A.K.] na
przedmieSciach w Minsku bedacych ze wszystkiemi ich przynaleznoSciami za co-
roczng po 40 zt poll [polskich — A.K.] optatg”!%.

135 Tbidem, k. 97v.

136 Tbidem, k. 96v.

137 Ibidem, k. 100v.

138 Materialy historyczne do dziejow, t. X (1632-1643), k. 102.

39 Materialy historyczne do dziejow, t. XII (1644-1652), k. 123v.
Y0 Materialy historyczne do dziejow, t. XIII (1652-1663), k. 165v.
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Zatem kapituta wcale nie chciala pozbywac si¢ Tataréw ze swej jurydyki;
Swiadcza o tym prosby tatarskich jurydyczan o zachowanie im prawa do pozosta-
nia w dzielnicy pomimo ,,wyjScia przywileju”. Jak to okreslono: , kapituta wilen-
ska, chcac mie¢ wigksze pozytki z placéw swoich w Minsku lezacych, uczyniwszy
onych pomiarg, pozwolila i oddata z taski swojej plac swoj wlasny [w uzytkowanie
— A.K.] za optatg z prawem do sianozecia”!*L.

Kapitule nie zalezalo na wyzbywaniu si¢ tej jurydyki ani na rzecz magistratu
czy mieszczan, ani tez na rzecz samych Tatarow. Pojawialy si¢ jednak w samej
kapitule propozycje takie jak ta z 1647 roku, aby: ,,upatrujac wiekszych stad [z ju-
rydyk — A.K.] koSciofa, czyli stotu kapituly pozytek, aby mifiskich Tataréw i grun-
ta z placami w miescie [Minsku] JW Panu Wojewodzie Minskiemu Krzysz? [By¢
moze chodzi tu o Krzysztofa Chodkiewicza herbu Gryf z mieczami, zmarfego
w 1652 roku, cho¢ nie pelnit on funkcji wojewody minskiego, a byt od 1642 roku
do S$mierci wojewoda wilenskim!“2. Funkcje wojewody od 1649 roku pelnit za$s
Aleksander Oginski. By¢ moze zatem chodzito o wojewode wilefiskiego? — A.K.]
wyprzedac a za te pienigdze kupic folwark Posowolowi przylegly, jesli zezwolenie
stolicy Apostolskiej nastapi uchwali¢”**. W roku 1648 na jednej z sesji kapituly
wyraznie stwierdzono: ,,A gdy z do§wiadczenia wiadomo, ze tatwiej straci¢ niz
odzyska¢ mozna kazdy majatek, zwlaszcza, ze prawo koronne wszelakiej alienacji
dobr koScielnych zabrania, nie wyprzedawac bynajmnie;j tatarskiej jurydyki w Min-
sku z jej gruntami tak w miescie jak za miastem, czego teraz nie masz zadnej
waznej potrzeby tym bardzie, ze sami tamteczni Tatarowie obowiazuja si¢ i przy-
rzekaja z tych gruntdow corocznie po 30 kop litt [litewskich — A.K.] corocznie
wnosi¢ do kasy kapituly bez zadnego zwodu”*. Kapitula nie widziala potrzeby
wyzbywania si¢ ani TatarOw, ani tym bardziej atrakcyjnych gruntéw miejskich
znajdujacych si¢ pod jej jurysdykcja, z ktérych pobierata czynsz.

Tatarzy zamieszkujacy jurydyke kapitularng podlegali rowniez sgdom kapi-
tuly wileniskiej, ta z kolei starata si¢ dba¢ o interes jurydyczan i w potrzebie
udzielata im wsparcia. Przykladem moze by¢ postawa, jaka zajeta kapituta w przy-
padku zaskarzenia zlotnika mifnskiego Balcerowicza w roku 1642 za zniestawie-
nie. Wowczas to: ,kapituta mu [sekretarzowi — A.K.] podzigkowala jako swemu
postowi uznali potrzebe do swoich mifiskich Tataréw, aby tu do Wilna, co predzej
przybywali dla zrobienia z Balcerowiczem ugody”'#. Kapitule wyraznie nie zale-
zalo na konfliktach, jak si¢ mozemy domysli¢, miedzy rzemieSlnikami, w dodat-
ku niebedacymi dla siebie konkurencja. Poprzez fagodzenie sporéw w sposob
polubowny pobudzano do rozwoju swoja jurydyke i czerpano z tego, co zrozu-

141 Materialy historyczne do dziejow, t. X (1632-1643), k. 99, 99v.

142 R. Mienicki, Krzysztof Chodkiewicz, Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. ITI, Krakow
1937, s. 369-370.

3 Materialy historyczne do dziejow, t. X1I (1644-1652), k. 128.

14 Tbidem, k. 129v.

15 Materialy historyczne do dziejow, t. X (1632-1643), k. 110.
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miate, korzyS¢. Wtadze staraly si¢ dba¢ o majatek, dlatego co pewien czas zle-
caly oglad jurydyki i placow na niej si¢ znajdujacych. Zapobiegaé to miato mig-
dzy innymi nieprawnemu zajmowaniu czy wykorzystywaniu placow miejskich!“.
W tym samym duchu dbatosci o place jurydyczne powstata w roku 1676 uchwa-
ta kapituly: ,,Zapobiegajac wczeSnie trudnoSciom i szkodom, jakieby pomiedzy
kapituta a szlachta mogltyby w przysztosci powstawaé, ponowili dawng uchwale
do wieczystego jej zachowania, zeby kapitulni jurydyczanie swoich domoéw i ka-
mienic nigdy w zaden sposob szlachcie zawodzi¢, ustgpowac darem albo przeda-
wac nie Smieli pod niewaznoScig aktow, ktorych XX [ksiezom — A.K.] Prokura-
torom nawet przyjmowaé odtad juz nie wolno, a i kazdy dom na jurydyce
kapit[ularnej] szlachcicowi przedan, czy tez darowany na rzecz samej kapituly
skonfiskowany si¢ powinien [by¢ — A.K.]”!*.

Widzimy tu dbato$¢ o majatek, bo wyzbywanie si¢ domdw czy kamienic nie
tylko uszczuplato kase kapituly, na dodatek wyjmowalo nowych wtascicieli spod
jej jurysdykeji, dlatego tak wyraznie podkreSlono, aby nie sprzedawac kamienic
szlachcie. Skoro powstata taka uchwata i powotano si¢ na wczesniejsza, znaczy to,
ze proceder ten miaf si¢ catkiem dobrze i kapituta musiata do$¢ ostro zaprotesto-
wac. Jurydyczanie, w tym oczywiscie Tatarzy, oprocz oplacania czynszu byli pocia-
gani w razie koniecznoSci do petnienia r6znych postug i ponoszenia dodatkowych
obcigzen finansowych. Dowodem na to moga by¢ zalecenia kapituly wydane
w roku 1648, aby pobra¢ dodatkowa skfadke na utrzymanie i remont Bramy Ta-
tarskiej oraz Bramy Marii Magdaleny. W tym samym roku kapituta zalecila, ,,aby
wszyscy jurydyczanie z mieszczanami pracowali przy kopaniu fos okoto miasta.
Na obwarowanie miasta i naprawienie murdw okofo niego wszyscy jurydyczanie
nie tylko ci, co posiadaja domy wlasne, ale i ci, co w nich mieszkaja na wzor
mieszczan Magdeburskich proporcjonalng pieni¢zng daning uczyni¢ maja”'*.

W dobie kontrreformacji kapituta zwracata szczegdlng uwage na sprawy pod-
legtosci religijnej; idac w sukurs ustawom sejmowym, polecata w roku 1675: ,,Zeby
dobr ziemskich dziedzicznych, a tym bardziej krolewszczyzn dzierzawcy dysydenc-
cy nie zmuszali poddanych do swoich kalwinskich czy luterafskich Zboréw ani
sztrafow [kar — A.K.] pieni¢znych za to na nich nie naktadali”'*.

W Minsku funkcjonowal tez inny, drugi ,,koniec tatarski” na jurydyce nale-
zacej do Radziwittow'®. Tatarzy mieszkali rowniez w czeSci nalezacej do ksigzat
Ostrogskich — to tzw. Tatarzy dworu tarasowskiego. Jednak to osadnictwo szybko

146 Ogledziny placow jurydyki tatarskiej zlecono w 1652 roku ksigdzu sufraganowi — zob. Mate-
rialy historyczne do dziejow, t. X1I (1644-1652), k. 151v.

YT Materialy historyczne do dziejow, t. XVII (1673-1679), k. 231.

18 Rosciol zamkowy, czyli katedra wileriska w jej dziejowym, liturgicznym, architektonicznym i eko-
nomicznym rozwoju. Czes¢ 111 Streszczenie Aktow Kapituly wileriskiej, oprac. J. Kurczewski, Wilno
1916, s. 144. Zob. Onucanue Pyxanucnazo Omoeneniis Bunenckoi Ilyonuunoi Bubruomexii. Bynyck
nepeyii, Bunapa 1895, s. 89 pod numerem 362, 363, 364.

9 Materialy historyczne do dziejow, t. XVII (1673-1679), k. 225v.

150 AGAD AR dz. XVIII, sygn. 339.
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zanikto badz zostato wchionigte — najprawdopodobniej — przez Tataréw zamiesz-
kujacych jurydyke Radziwittowska. Tam tez Tatarzy mieli swoja Swiatynie.

Tatarzy osadzeni z woli Radziwiltéw i Ostrogskich tworzyli w ich jurydyce
»koniec tatarski”. W roku 1592 wdjtem catej jurydyki (prywatnej) byt niewatpliwie
Tatar Chalej Olejewicz®!. Tatarzy mieszkajacy w Minsku posiadali rowniezw 1617
roku swego wajta, ktory reprezentowat ich jako starszy wszystkich Tataroéw przed
sadem grodzkim. W roku 1620 wojtem jurydyki Radziwilfowskiej, w ktorej miesz-
kali Tatarzy, byt Jan Chalecki. W Minsku, wprawdzie juz po przyjeciu katolicy-
zmu, po roku 1655 Tatar Jan Utasowicz Furs pelnit funkcje burmistrza’s.

Jak sie wydaje, owa jurydyka kapitularna z tatarskimi mieszkaficami tworzy-
fa oddzielny — inny, wlasny ,,koniec tatarski”. Jednym z takich koncéw bylo: ,,Ra-
kowskie przedmieScie skad od zachodu wjezdzato sie¢ do miasta zwane rOwniez
tatarskim koficem”'3,

Nie udato mi si¢ dotrze¢ do jakichkolwiek informacji okreslajacych forme
samorzadnoS$ci jurydyki kapitularnej, takiej chocby, jaka istniata w jurydyce
Radziwillowskiej. Dysponuj¢ jedynie wzmianka, ze dla urzadzenia TatarOw na
przedmieSciu mifiskim w roku 1654 nalezato ,,zazgda¢ od biskupa wyznaczenia
i[z? — A.K.] tychze dobr komisarza”'*. Nie wiem jednak, czy chodzito o wyzna-
czenie sposérod jurydyczan osoby (wdjta), czy raczej zarzadey — kogo$ z kapituly.
Brak wojta i funkcji samorzadowych uposledza niejako calg jurydyke pod wzgle-
dem prawnym, podporzadkowujac ja jedynie decyzjom i zaleceniom kapituty.

Przynaleznos¢ do jurydyki kapitularnej nie wplywata na negatywny stosunek
do Tatarow z racji wyznawanej przez nich religii. W systemie miejskim postrze-
gano ich jako naturalny element. Kwestii religii nie brano pod uwage w rozstrzy-
ganiu sporow. Tatarscy osadnicy nie byli z tego powodu dyskryminowani przez
wtladze kapituly, nie dalo si¢ stwierdzi¢ zadnych negatywnych postaw wobec Ta-
taréw. Jedynym zauwazonym atakiem na Tatarow jest zapis z roku 1668, kiedy to
zarzuca si¢ im trzymanie kobiet chrze$cijanskich i ,,nierzadne z nimi zycie”. Atak
ten jest skierowany rowniez przeciwko spolecznosci zydowskiej; domniemywac
mozna, iz autorem tej supliki kierowanej do krola i sadu duchownego wilefiskie-
go byt jaki$ jezuita!>. Skonsolidowani, tworzyli swego rodzaju grup¢ zamknieta.
Ziemianie tatarscy, ubozejac, sprzedawali swe grunty, wchodzac w SciSlejsze
zwigzki z miastem, a z czasem przenosili si¢ tam na state!*®. Tatarzy czg¢sto po-

3. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 225. Warto tu zaznaczy¢, iz Radziwittowie roz-
poczeli osadzanie Tatar6w w swoich dobrach konkretnie w ksigstwie nieSwieskim na prawie ziem-
skim w roku 1564, szerzej zob. P. Borawski, Tatarzy ziemianie w dobrach Radziwitlow, s. 41.

152 J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 226-2217.

153 7.J. Winnicki, W Mirisku Litewskim miescie dawnej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1999, s. 26.

154 Materialy historyczne do dziejow, t. XIII (1652-1663), k. 160.

155 Materialy historyczne do dziejow, t. XV (1667-1672), k. 191v.

136 J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 2277. Zob. prace bialoruskiego historyka A. Hryc-
kiewicza, ktory uzywa zupelnie niezrozumialego w kontekscie XVI wieku okre§lenia ,, Tatarzy bia-
foruscy” — A. I'piukesiy, IIpayecoi nepacsiens Genapyckix mamapay y eapaovt (XVI-XIX cmcm.),
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zbywali si¢ catych majatkow ziemskich z nadan ksiazecych'’. Nierzadko sytuacja
finansowa po $mierci meza badz ktopoty innej natury powodowaly koniecznos¢
sprzedazy siedzib rodowych. Taka sytuacja, cho¢ zapewne nieodosobniona, mia-
fa miejsce w roku 1575, kiedy to Tatarka hospodarska ziemi trockiej sprzedata
dwor wraz z zabudowaniami mieszczaninowi wilenskiemu!*®. Ubozenie tatarskich
osadnikdw z jednej strony przypisa¢ mozna matym nadaniom ziemskim, z ktérych
trudno byto sie utrzymac, z drugiej za$ proces ten, jak si¢ wydaje, mdgt by¢ po-
wodowany nieumiejetnoScig gospodarowania. Nie nalezy jednak generalizowac,
wielu bowiem Tatardéw umiato si¢ odnalez¢é w nowej dla nich rzeczywistoSci, od-
kupujac czesto od swoich wspdtbraci majatki ziemskie, ktore ci sprzedawali z ,,po-
wodu potrzeby pewnych sum pieni¢dzy”!'¥. Mieszkancy miast, w zaleznosci od
zajecia, jakim si¢ trudnili, byli zobowigzani do oplaty podatkow, ktore regulowa-
ly konstytucje sejmowe!*.

Tatarscy mieszkancy miast zaliczali si¢ do trzech kategorii spotecznych: lud-
nosci poddanej, mieszczan i ziemian'®!. Tatarskich mieszkancéw miast rowniez
nie ominely procesy réznicujace grupe w ramach jednego systemu miejskiego.
W zaleznoSci od wykonywanego zajecia tworzyt sie¢ podzial wewnatrz grupy. Od-
zwierciedla si¢ on zarowno w wydawanych konstytucjach, jak i w ptaconym po-
datku, gdzie wystepuje dookreSlenie, z kogo ma by¢ 6w podatek pobierany. Znaj-
dujemy wowczas dookreSlenie ,, Tatarzyn stanu prostego”.

Jednym z miast, w ktérym Tatarzy zamieszkali od poczatku, byly Troki. Zaj-
mowali tu ,,koniec tatarski”, ktory znajdowat si¢ pod zarzadem Karaimow'®2. Tam
tez stal meczet. Swiadectwem tego jest zachowany sztych Trok Tomasza Makow-
skiego z roku 1600. Na wspomnianym sztychu meczet podpisany jest jako:
»syna[goga — A.K.] Tartarorum”'*. Wspomnialem, iz Tatarzy zyjacy w miastach
nie stanowili jednolitej struktury spolecznej. Procz Tataréw petnigcych postuge
wojenng (ziemianie) istnieli tez Tatarzy trudnigcy si¢ handlem. R6znice w trak-
towaniu tych grup wida¢ wyraznie na przyktadzie konfliktu, jaki zarysowat sie,

[w:] Boisyusnne i 3axasanne KynomypHaii cnadusinbl mamapckaza Hapooa Ha benapyci. Mamapovisinol
11 midicnapoonail nasykoea-npakmolunail kKangeponywii, npviceeyaii 600-2000310 mamapckaza acaomiy-
mea na semasx benapycxa-Jlimoyckaii 03apoicaewt, pacnavamaza npwl Bimayye Banikim (27-28 caxasixa
1997 2.), nan penakupisii B.C. Llitosa, I.b. Kananankara, 5I.A. SIkydoyckara, Minck 1999, s. 110-115.

57 ML, knyga nr 8 (1499-1514), Vilnius 1995, list z roku 1510, nr 507, s. 367; ML, knyga nr 1
(1380-1584), Vilnius 1998, list z roku 1522, nr 392, s. 87 i list z roku 1525, nr 167, s. 50; list z roku
1525, nr 336, s. 77, list z roku 1522, nr 433, s. 92.

158 BUW, Dzial rekopiséw nr 1676.

159 Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (dalej: BLAN), F. 138-1359, k. 3-3v, F. 138-
1362/1, k. 36, F. 138-1362/2, k. 154.

0L, t.V,s. 209.

161 J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 222. Zob. A. Wyrobisz, Mniejszosci etniczne i wy-
znaniowe w miastach Europy wczesnonowozytnej (XVI-XVIII w.), ,,Zycie Tatarskie”, nr 3—4 (72-73),
1999, s. 19-22.

162 S, Gasiorowski, Karaimi w Koronie i na Litwie w XV-XVIII wieku, s. 444.

163 J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1990, s. 156.



50 Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-XIX w.

kiedy magistrat miasta Trok probowat Sciaga¢ z Tataréw hospodarskich podatek
miejski. W tej sprawie interweniowatl krol, ktory stwierdzit: ,, Tatarowie, ktOrzy
mieszkaja w mieScie Trockim a w wojsku wojenno stuzg i prawem szlacheckim
si¢ sadza, iz nie maja do cigzardw miejskich zadnych by¢ pociagani”'®*. Oprocz
Trok Wilno bylo kolejnym miastem zamieszkalym przez Tataréw. W Wilnie da
sie wyodrebni¢ dwa osiedla tatarskie — jedno to Lukiszki, nalezace do miasta,
z ktorym Tatarzy czesto wehodzili w uktady handlowe polegajace na dzierzawieniu
swoich placow, drugie za$ to grunty tatarskie polozone tez w Wilnie, ale w jury-
dykach prywatnych, tu Radziwiltowskich!®. Daje si¢ znéw zauwazy¢ funkcjono-
wanie, obok Tataréw hospodarskich, osadnictwa typowo miejskiego, zajmujacego
si¢ handlem, furmanstwem i ogrodnictwem. Ludzie ci trudnili si¢ migdzy innymi
wozeniem towardw z odleglych miast'®. Tworzyli wre¢cz wyspecjalizowane ,,firmy”
przewozowe rywalizujace z innymi przewoznikami. Pod koniec XVI wieku ogar-
nialy one swym zasiggiem nie tylko Litwe, lecz takze Korong. Tatarskich prze-
woznikow czesto zatrudnial rowniez dwor krolewski'®”.

Tatarzy osiedleni przy zamkach spelniali tez funkcje gospodarcze, tak jak
w przypadku osadnictwa w Mirze i okolicy mirskiej, na przyktad w miasteczku
Swierzen'®, Jest to réwnocze$nie doskonaly przykiad osadnictwa tatarskiego
w dobrach prywatnych, w tym przypadku Radziwiltowskich, Mir bowiem od 1589
roku byt wlasnoScig tego rodu. Zamieszkujacy pod zamkiem Tatarzy okreSlani
byli mianem ,,mieszczan jurydyki zamkowej”'®. Mozna przypuszczac, ze w mie-
Scie tym mieszkali duzo wczesniej, nie ulega bowiem watpliwosci, ze od poczatku
swego przybycia na Litwe bronili rowniez tutejszego zamku'”’. Osadnictwo to
wpisuje sie w system osadnictwa zamkowego Tatarow.

W Mirze osadzono ich na ulicy Tatarskiej, w czeSci zwanej ,,Starowloki miej-
skie” — jest to kolejny dowdd na dawny proces osadniczy Tatarow w Mirze.
W XVIII wieku zauwazy¢ mozna nabywanie nowych gruntow i przenoszenie si¢

16+ Axmor uzoasaemvie Bunenckoii Apxeoepaghuueckoti Kommucceii ona pazbopa OpesHuUx aKmoe
(dalej: AWAK), list z roku 1677, nr 35, s. 108-112, t. XIII, Busnsna 1886.

165 AGAD Archiwum Radziwittowskie (dalej: AR) dz. XVIII sygn. 270. ,, Tatarowie mieszkanci
mieysca tego [Lukiszek — A.K.] dotad iako z okolicy przywilejami od dawna stuzacemi sobie za
ziemska nadaney, ziemskie z domoéw takowych oplacaig podymne, y w osobney lustracyi Ziemskich
dymoéw maia ci umieszczone”. Litewskie Pafistwowe Archiwum Historyczne w Wilnie (dalej: LPAH)
sygn. SA 4068, 1. 54v.

166 4pxeoepapuueckuii Coopnux, t. 111, dok. 112, s. 296.

167 J. Sobezak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, s. 97-98. Zob.
recenzj¢ P. Borawskiego, W. Sienkiewicza, Kilka uwag o ksigzce Jacka Sobczaka pt. Polozenie prawne
ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ,,Kwartalnik Historyczny” 1986, R. XCIII, z. 1,
s. 149-164 oraz odpowiedz, J. Sobczak, W sprawie polozenia prawnego ludnosci tatarskiej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, ,Kwartalnik Historyczny” 1987, R. XCIV, z. 2, s. 159-171 i odpowiedz P. Boraw-
skiego, W. Sienkiewicza, W odpowiedzi Jackowi Sobczakowi, ibidem, s. 173-175.

168 AGAD AR dz. XXV, nr 2443/1, k. 29.

19 3. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 272.

170 B.B. Kanuun, Mupcku 3amax, Munck 2005, s. 13.
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na powstajace nowe czesci miasta, na tzw. Nowowtoki miejskie'”. Do obowigzkow
Tatardéw nalezato garbarstwo i rymarstwo na potrzeby zamku. Tatarscy rzemieSl-
nicy zgodnie z zawarta umowg byli zwolnieni z czynszu, postug dawania podwod,
jazdy z listami w zamian za ustugi garbarskie. ,, Kalkulacja z Tatarami kunsztu
garbarskiego w mieécie Mirze mieszkajacymi [...]. Uwalniajac od czynszOw ich
placenia z gruntéw natenczas ich posesje bedacych oraz uwalniajac rogowego i po-
zytki z podwodami i listami za submitowali si¢ wolne do skarbu 200 par skor
wolowych i jatowiczych [cielgcych — A.K.] wyprawowania czysto na just'’?, czyli
na szarg robote¢ ktore to 200 par skor dysponowano poSledniej. Tym sposobem
100 par do skarbu generalnego minskiego wyprawi¢ a 100 do skarbu panskie-
go””. Umowa ta byta konsekwencja zawieranych wcze$niej z ta grupa rzemiesl-
nikoéw podobnych ustalen co do wielkosci i liczby skor, ktore nalezalo dostarczy¢
na zamek!™. Garbarstwo bylo jednym z zawodow dookreSlajacych te grupe.

Procz tych miejsc juz w wieku XVI powstawaly nowe osiedla tatarskie w mia-
stach, ktore byly zaktadane przez rody magnackie, zaciagajace osadnikOw tatar-
skich na stuzbe w swoich wojskach czy milicjach. Wymiefimy tu chocby: Sapiehow,
Radziwittéw, Chodkiewiczow.

Zaprowadzajac porzadek we wlasnych dobrach, Stanistaw Kiszka w 1597 roku
nakazal zmierzy¢ dziewigtnaScie placow za miastem Iwie, by przenies¢ tam Tata-
row'”, a wige chceial przesiedli¢ ich z miasta, gdzie zyli, poza jego obreb, czyli na
przedmiescia. Od roku 1597 stworzono odrebng dzielnice — ,,koniec tatarski”!?,
co bylo juz pewnym standardem w systemie osadnictwa miejskiego na ziemiach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

W dobrach prywatnych Tataréw traktowano przede wszystkim jako doskona-
te zaplecze militarne, czg¢sto wchodzili tez w skiad milicji'”’. Oprocz tego w mia-
stach zajmowali sie¢ rzemioslem, a w szczegoOlnoSci garbarstwem. W mniejszych
osrodkach parali si¢ rowniez leczeniem koni.

Oczywiscie Tatarzy w dobrach prywatnych mieszkali takze w réznych mniej-
szych osadach. Na dworach prywatnych z racji odmiennosci religijnej nie trakto-

" AGAD AR dz. XXV sygn. 2455/1, k. 34, 51, zob. réwniez AGAD AR dz. XXV sygn. 2444.

172 Jest to skrot od okreSlenia ,,juchta”, czyli od nazwy ,,skory bydlecej wyprawionej przez gar-
bowanie roslinne lub roslinno-chromowe, [ktdra byta — A.K.] uzywana przewaznie na cholewki do
butdéw oraz na wyroby rymarskie”. Swoj zZrodlosiow bierze z niemieckiego Jucht, ze staroruskiego
jucht, juft oraz z tureckiego(!) Ufti, miech, worek skorzany. Zob. Stownik wyrazéw obcych PWN, pod
red. E. Sobol, Warszawa 1995, s. 502.

73 AGAD AR dz. XXV sygn. 2455/1, k. 161.

174 Zobacz opublikowang suplike garbarzy mirskich z 1688 roku dotyczaca wielkosci postugi
garbarskiej, J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, aneks 5, s. 309.

175 AGAD AR dz. XXV nr 1468, k. 9, 10, 11, 14. O tatarskich mieszkaficach Iwia zob. AGAD
AR dz. XXV sygn. 1467 oraz sygn. 1469.

176 Inwentarz miasta Iwia z 1598 roku informuje nas o ,,Ulica Nowogrodzka ogrdd na ul. Tatar-
skiej, gdzie przedtem Tatarowie siedzieli”, AGAD AR dz. XXV sygn. 1468, k. 7, 7v.

77 A. Hryckiewicz, Milicje miast magnackich na Biatorusi i Litwie w XVI-XVIII w., ,Kwartalnik
Historyczny”, R. LXXVII, 1970, z. 1, s. 42-62.
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wano ich inaczej; stuzac choéby na dworze ,filara katolicyzmu na Litwie”, jak
okreslit Mikotaja Krzysztofa Radziwilla ,,Sierotke” papiez Grzegorz XIII, nie byli
w zaden sposob dyskryminowani. Magnat, jako opiekun wszystkich wtasnych pod-
danych, troszczy! si¢ o swoich Tatarow, potwierdzajac im jako wojewoda wilenski
szereg praw i swobdd. Miedzy innymi mieszkaficom Niemiezy, Rudominy i Lu-
kiszek potwierdzil niezalezno$¢ od jurysdykcji grodzkiej'”®. Jedng z funkcji Tata-
rOw na dworach prywatnych, ktéra wymieniono w przywileju wydanym dla osad-
nikow w Pleszewiczach, stanowil obowiazek udzialu jako straz przyboczna
magnata. Czestym zabiegiem magnatow bylo réwniez formowanie orszakéw, ma-
jacych doda¢ im splendoru i prestizu!™. Wsrdd takich orszakéw znajdowali si¢
rowniez Tatarzy.

Udziat Tataréw w orszaku magnackim mozna uznaé za reminiscencj¢ zacho-
wan krélewskich, kiedy to w roku 1529 przy koronacji Zygmunta Augusta na
ksigcia uczestniczyla elita tatarska ,,protiv moiestatu blisko siedli dwa carewicza
na tawkach a na zemli siedli po prawoj stronie i lewo stolca po tri utany”'.
MozliwoSci rozwoju i dobrej egzystencji oraz opieki, niekiedy takze protekcji
moznych, stawaly si¢ zacheta do osiedlania si¢ w dobrach prywatnych. Jednym
z powoddw, dla ktérych miasta czy tez wloSci prywatne stawaly si¢ dobrym miej-
scem do osiedlania si¢, byly wprowadzane zakazy uprawiania furmanstwa i han-
dlu. W ten spos6b mieszczanie starali si¢ walczyC z tatarska konkurencja. Pozba-
wieni mozliwosci takiego zarobkowania Tatarzy szukali pracy u magnatow's,

Warto wspomniec¢ przy okazji omawiania osadnictwa miejskiego fakt nadania
w wieczyste uzytkowanie Tatarom miasteczka Oratow i wloSci do niego przyna-
leznych w wojewddztwie bractawskim. ,,Jan Kazimierz Krél Polski, Wielki Ksiagze
Litewski etc. Iz My w osobliwej consideracjej naszej krolewskiej majac wiare i cno-
te ludzi narodu tatarskiego pod ten czas rebeliej kozackiej i buntéw chtopskich
nam i Rzeczypospolitej o§wiadczong a nad to krwawe ich odwagi, ktdre meznie
czynili chodzac na podjazdy pod nieprzyjaciela, a w samej potrzebie pod Bere-
steczkiem w oczach naszych stawiajac umysliliSmy takie ich zastugi taska nasza
nagrodzi¢, ktora aby na ten czas odnie$¢ dajemy szlachetnemu Murzy Bohdano-
wiczu rotmistrzowi naszemu i wszystkiej szlachetnej companiej jego, ktdrych ma
sto pod choragwia swojg i ktorzy zarowno z nim podczas terazniejszej expeditiej
pod Beresteczkiem odprawowanej stawali wszyscy narodu tatarskiego i conferu-

8 T. Kempa, Mikolaj Krzysztof Radziwitl Sierotka (1549-1616) wojewoda wileriski, Warszawa
2000, s. 181.

7 Na temat orszakow magnackich — zob. A. Maczak, Nierowna przyjazi. Uklady klientalne
w perspektywie historycznej, Wroctaw 2003, s. 177-178.

180 ITonnoe Cobpanue Pyccrux Jlemonucet, t. XXXV, Mocksa 1980, s. 236. ,,Naprzeciw majestatu
(krolewskiego) blisko usiedli dwaj carewicze na tawkach, a na ziemi usiedli po prawej i lewej stronie
tronu po trzech utanéw”.

181 Na temat osadnictwa w dobrach prywatnych i miastach — zob. P. Borawski, Tatarzy ziemianie
w dobrach Radziwitlow, s. 33-49; idem, Tatarzy w miastach i jurydykach Radziwitlow, ,,Przeglad Hi-
storyczny”, t. 83, R. 1992.
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jemy tem listem przywilejem naszym naprzod Oratdw miasteczko i ze dwiema
wioskami po $mierci urodzonego Oratowskiego przypadte, takze Dulickie i Ra-
stowice wsi w starostwie biatocerkiewskim puste po Kozakach rebeliantach — Wer-
sty wie§ w starostwie zytomierskim po Smierci szlachetnego Bieleckiego wakuja-
ca, ktore to dobra wyzej mianowane pomieniony szlachetny Murza Bohdanowicz
Rotmistrz Nasz i ze towarzystwa swego, ktorych ma na ten czas pod choragwia
swoja narodu tatarskiego ze wszystkimi — przynaleznoSciami. 17 lipca 1651 roku
dan w obozie pod Krzemiencem Jan Kazimierz krol”'®.

O zyciu i funkcjonowaniu Tataréw w miastach dowiadujemy sie z relacji spo-
rzadzonej przez jednego z Tataréw dla suttana Sulejmana Wspaniatego z roku
1558183, Z niej to wynika, iz pierwsi osadnicy pojawili si¢ w miastach po najazdach
tatarskich, a zatem okoto 1241 roku. Jest to, jak si¢ wydaje z dalszej interpretacji
przekazu, wiadomos$¢ nieco przesadzona, jednak w kazdym razie mamy informa-
cj¢ o osadnictwie w mieScie Wilnie i w Trokach. Na t¢ okoliczno$¢ dysponujemy
tez przywilejami krolewskimi dla Tatarow trockich!®. Aby miasta si¢ rozwijaly,
zwalniano z uciazliwych powinnos$ci ludno$¢ miejska, jak w przypadku Trok, gdzie
Stefan Batory w roku 1552 zwolnit jg z dawania podwod dla goncow!®.

Tatarzy uprawiali réwniez ogrody, o czym wspomina Antoni Muchlifiski:
,» W miastach przy domach posiadali niewielkie ogrody, w ktorych sadza rozmai-
te warzywa i ogrodowiny i te przedajac moga tym sposobem siebie przekarmic
i utrzymad”'®. Inng formg zarobkowania byto wydobywanie i sprzedaz kamieni
z rzeki Waki. Tatarzy do$¢ szybko jednak z tej mozliwosci zrezygnowali, w roku
1523 bowiem za pienigdze prawo do tych ziem odstgpili'®’.

Oprocz tego sprzedawali oni na targu warzywa sadzone na gruntach dzierza-
wionych od magistratu. Rzemiosto reprezentowane przez Tatarow to przede wszyst-
kim garbarstwo, jednak w miescie trzymanie si¢ tego zajecia nie byto zbyt dobrze
widziane przez miejscowe cechy: Tatarzy, doskonale obeznani z procesem wyprawy
skor konskich, cielecych, kozlecych, produkujacy znakomite skory safianowe oraz
bardzo uzyteczne skory juchtowe, stanowili silng konkurencje w tym zawodzie,
totez w duzych miastach nie byli przyjmowani do cechu. Uprawiali wigc swoje
rzemiosto czegsto poza jurysdykcja cechowa. Zabraniano im réwniez handlu skora-

182 Cytat i pisownia za: P. Borawski, Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986, s. 131.

183 A. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych Tatarow zlozone sul-
tanowi Sulejmanowi w r. 1558, s. 251-252 i nastgpne. Relacji tej do konca nie mozemy ufaé. Budzi
ona wiele watpliwosci, jednak nikt do tej pory z calg stanowczoscig nie zakwestionowat jej auten-
tycznoSci. Zob. S. Rowell, Lietuva, tévyne miisy? Tam tikry XVI a. LDK rastijy pavyzdZiai, [w:] Senosios
rastijos ir tautosakos sqveika: kultiiriné Lietuvos DzidZiosios Kunigaikstystés patirtis, wyd. D. Kuolys et al.,
Vilnius 1998, s. 127-132.

184 Zob. J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 223.

185 Cobpanue opesnux epamom u akmoé 20po0oe Burvha, Koena, Tpox u unwe, Bunbno 1843,
s. 168-169.

186 A. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych Tataréw zlozone sulta-
nowi Sulejmanowi w r. 1558, s. 264.

87 BCz. sygn. IV 2094, s. 41.
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mi surowymi. Zakazy te dotyczyly w szczegdlnosci miasta stotecznego Wilna'®.
Natomiast w mieScie Stonimiu Kazimierz Leon Sapieha, tworzac cech garbarzy
(1644), nakazat Tatarom do niego przynaleznos¢.

Oprdcz garbarstwa Tatarzy czesto zajmowali si¢ dzierzawg myta'®. Badania
dotyczace osadnikdéw miejskich sa do$¢ znacznie utrudnione z uwagi na rozpro-
szenie materialow, jak i ukrywanie w réznego typu zrodiach faktycznego stanu
oraz kondycji Tatarow. W tym nalezy upatrywac naszej ubogiej wiedzy o tym
aspekcie zycia. Jak celnie ujal to Jan Tyszkiewicz, ,,sprawa badania czy spisywania
ludnoSci tatarskiej byta drazliwa tak dla szlachty, jak i samych Tataréw, koniecz-
nos$¢ wywigzywania sie¢ z obowigzkéw plynacych z tatarszczyzny bez wzgledu na
wyznanie byta malo popularna, dla samych Tatar6w koniecznos$¢ wyprzedawania
gruntéw wskazywala na ich deklasacjg, a co za tym idzie dyshonor”'*. Tatarzy
w miastach reprezentowali zatem niezbyt zamozna, ale za to wielce mobilng gru-
pe. Pomimo wyznawanej religii jako mieszczanie pozostawali czescig skfadowa
stanu miejskiego'’ starajaca si¢ konkurowa¢ w miar¢ mozliwoSci z innymi gru-
pami, a w szczegdlnosci z Zydami, dlatego zajmowali si¢ oprocz wyprawy skor
rowniez leczeniem koni, na ktdrej to sztuce do$¢ dobrze si¢ znali.

Miasto stanowiace oSrodek zycia administracyjnego stawalo si¢ niejedno-
krotnie miejscem skupiajacym Tataréw wokot meczetu, moliny i nauki wtasnej
religii. Miasta dawaly tez mozliwos$¢ pelniejszego uczestniczenia w zyciu spo-
fecznym. Przechodzac do miasta, przyjmujac jego prawo, Tatarzy stawali si¢
mieszczanami.

Tatarzy stanowili odrebna, specyficzng grupe spotecznosci Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego'*?. Zamieszkujac dang ziemig, stuzac konno hospodarowi, nie wyste-
powali jednak pod choraggwiami powiatowymi — zawsze tworzyli odrebne wojska.
Te ,,innos$¢” doskonale wida¢ na przykladzie wydawanych konstytucji czy umiesz-
czania ludnosci tatarskiej w oddzielnych spisach podatkowych lub wojskowych!®.

188 Zob. AWAK, t. X, list z roku 1666, nr 14, s. 73-79, list z roku 1728, nr 21, s. 116-123, list
z roku 1744, nr 28, s. 171-179, list z roku 1666, nr 68, s. 313-314. Zob. Akty cechow wileriskich
1495-1759, przygotowal do druku H. Lowmianski, Poznan 2006, list nr 290, s. 310, list nr 369, s. 372
cz. II, list nr 536, s. 20.

189 Zob. M. Balinski, Historia miasta Wilna, t. I1, Wilno 1837.

190 J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 215.

Y1 Zob. przypis 6 w recenzji P. Borawskiego, W. Sienkiewicza na temat pracy 1. Rychlikowej
Tatarzy litewscy 1764—1831 czescig szlacheckiego stanu?, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 22, 1994, s. 278.

1920 réznorodnosci etnicznej wyznaniowej I Rzeczypospolitej — zob. migdzy innymi: H. Litwin,
Narody Pierwszej Rzeczypospolitej, [w:] Tradycje polityczne dawnej Polski, pod red. A. Sucheni-Gra-
bowskiej i A. Dybkowskiej, Warszawa 1993 (o Tatarach zob. s. 206-208); N.W. T'puuns, [1oascko-nu-
moeckue mamapwl: 632150 uepes eexa. Memopuueckuii ouepr, Kazans 2000.

1% Widac to doskonale po wpisach w Metryce Litewskiej; ML, knyga nr 8/227 (1533-1535), Vil-
nius 1999, list z roku 1535, nr 392, s. 183, ML, knyga nr 564 (7) (1553-1567), Vilnius 1996, wezwanie
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Tatarzy byli obciazani podatkiem zwanym poglownym tatarskim. Obowigzywatl
on wszystkich Tatarow, tych, , ktdrzy na stuzb¢ wojenna nie jezdza a furmanstwem
i rzemiostem si¢ bawia”'*; poczatkowo wynosit 1 zt, natomiast od roku 1626 -2 zi;
podatek ten pobierany byt od osoby, ,,excypujac chorazych utanéw i tych Tataréw,
ktorzy stuzbe wojenng odprawuja i na osiadto$ciach mieszkajg”!*. Postrzeganie
tej ludnosci jako ,,innej” moglo by¢é warunkowane zar6wno przez sposob, w jaki
si¢ ona osiedlata, jak i przez przyznawane jej ,,inne” prawa oraz przez wzglad na
jej odmiennos¢ religijng!*.

Pomimo swej odrebnosci Tatarzy nie byli postrzegani jako grupa obojetnie
traktujaca panstwo, ktore stalo si¢ ich ojczyzng. Ofiarnie bronili jej wolnosci,
za co Rzeczpospolita odwdzieczala sie¢ poszanowaniem przyznanych im od wie-
kow praw!'”’. Pamigtac nalezy, ze Litwa w owym czasie stanowita w duzej mierze
konglomerat ludow, kultur i religii. Tatarzy do§¢ szybko, z racji checi polaczenia
z miejscowa ludnoscig lub wtopienia si¢ w nia, porzucali swoj jezyk i stroj. Juz
pod koniec wieku XVI mozna mowi¢ o zaniku ich jezyka ojczystego na rzecz
jezyka miejscowego ruskiego, polskiego etc. W tym miejscu wypada wspomnied
o watpliwoSciach Piotra Borawskiego, ktory po lekturze Opisu Sarmacji Macie-
ja Miechowity'®® watpi w fakt nieuzywania jezyka ojczystego przez osadnikow
tatarskich. Moim zdaniem sformutowanie: ,,mdéwig po tatarsku i czcza Maho-
meta” nie wystarcza, by wysnu¢ wniosek o zachowaniu swego jezyka ojczystego
(tatarski w réznych dialektach). Okreslenie to dotyczy nie tyle znajomosci je-
zyka tatarskiego, ile jezyka liturgicznego islamu, jakim jest arabski, i wydaje sie,
ze o to chodzito Miechowicie'”. OczywiScie w Swietle badan prowadzonych
przez Henryka Jankowskiego i Czeslawa Lapicza stwierdzi¢ nalezy, iz w Srodo-
wiskach Tatar6w znajdowaly si¢ osoby znajace jezyki orientalne, lecz bylfa to
jedynie elita — wyksztalceni Tatarzy — ttumacze, kompilatorzy, kopisci ksiag
religijnych?®.

nawojng, list z 1561 roku, nr 19, s. 41; list nr 26, s. 48. ML, knyga nr 523 (1) 1528, Popis wojsk Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego, s. 88-95, zob. rowniez: I[Tepenuc soucka, s. 104—110. O wojskowosci tatarskiej
w epoce jagiellonskiej — zob. mi¢dzy innymi: M. Plewczynski, Ludzie Wschodu w wojsku ostatnich
Jagiellonow, Warszawa 1995, s. 71-102.

YL, t. 3, s. 174, Pogtéwne tatarskie, 1619.

Y VL, t. 3, 5. 248.

1% Na temat sytuacji prawnej ludnosci tatarskiej — zob. J. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci
tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, passim.

197 Zob. konfirmacje praw i przywilejow dane Tatarom i wyszczegOlnienie ich zastugi, LPAH,
F 1282 op. 1 dz. 5249. Przywileje Jana III Sobieskiego czy Augusta III, k. 1, k. 2. ,,Azeby Tatarowie
niczem nad stan szlachecki nie byli depaktowani i pociagani ustanawiamy”, k. 2.

198 Opis Sarmacji azjatyckiej i europejskiej Macieja z Miechowa, wstep H. Barycz, z taciny przeto-
zyt i komentarzem opatrzyt T. Bienikowski, Wroctaw 1972.

199 Zob. P. Borawski, Asymilacja kulturowa Tataréw w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, t. XXXVI, 1991, s. 164.

20 Klucz do raju. Ksigga Tatarow litewsko-polskich z XVIII wieku, w przekladzie i opracowaniu
H. Jankowskiego i Cz. Lapicza, s. 25, przyp. 30.
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Za czynnik, ktory przySpieszat nie tylko jezykowe, ale takze kulturowe pro-
cesy asymilacyjne wsrdd osadnikdw tatarskich, uznaé nalezy wspdlna stuzbe woj-
skowa. Jak zauwaza Andrzej Rachuba, to wojsko w pewnym momencie stalo si¢
miejscem stykania si¢ r6znych kultur i narodéw (w ramach tej samej armii), co
dla zywiolu tatarskiego mialo kapitalne znaczenie®’!. Wspolna stuzba wplywata
zresztg nie tylko na utrate jezyka; miala ona niebagatelny wplyw réwniez na
stapianie si¢ spotecznodci na niwie religijnej*. Nie prowadzono dotychczas badan
nad zagadnieniem wplywu stuzby wojskowej na konwersje religijne, lecz w Swiet-
le materialu, jakim dysponujemy, mozna uznac, iz wptywowi takiemu ulegali
miedzy innymi Tatarzy. Jak zauwaza w cytowanej juz pracy Rachuba: ,,atrakcyj-
nos¢ kultury szlacheckiej i mozliwos$¢ doS¢ spokojnej egzystencji w spoteczenstwie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byly na tyle istotne, iz mimo braku oficjalnej
polityki integracyjnej i polonizacyjnej, stuzba w wojsku stanowita w gruncie rzeczy
jeden z istotniejszych ich czynnikdw. Wojsko za$§ bytlo waznym miejscem na ogdt
spokojnej, pozbawionej ostrych sporéw wyznaniowych i narodowych konfliktow,
koegzystencji wielu nacji i wyznan”*®. Na zatracenie jezyka wplyw miato rowniez
duze rozproszenie grup tatarskich, a takze ich rodowdd i zréznicowanie plemien-
ne, gdzie czgsto postugiwano si¢ roznymi narzeczami.

Sytuacji prawnej, a w szczegolnosci przynaleznosci Tatardéw do stanu szlachec-
kiego, poswiecono nie jedng prace, lecz szereg artykutow polemicznych. W pol-
skiej historiografii na temat przynaleznosci Tataréw do szlachty zarysowaly sie
dwa stanowiska®™. Moim za$§ zdaniem Tatarzy wsrod spoteczenstwa Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego byli postrzegani jako szlachta?®. Na potrzeby niniejszej
pracy i dla zrozumienia zachowan oraz mechanizméw, ktorym podlegali osadni-
cy tatarscy, ogranicze si¢ tu do prezentacji przywilejow i obowiazkéw Tatardw.

W1 A. Rachuba, Armia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 237.

202 Tbidem, s. 240, zob. tez. P. Borawski, W. Sienkiewicz, Chrystianizacja Tatarow w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim, ,,Odrodzenie i Reformacja”, t. XXXIV, 1989, s. 90-92.

23 A. Rachuba, Armia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 246.

24 Jedno reprezentuje migdzy innymi Jacek Sobczak, ktory utrzymuje, iz Tatarzy nie nalezeli
do szlachty (zob. J. Sobczak, Czy tatarska ludnos¢ nalezata do stanu szlacheckiego?, s. 467; H. Wis-
ner, Tatarzy w Wielkim Ksiestwie Litewskim w I polowie XVII wieku. Status i stuzba wojskowa, ,,Czasy
Nowozytne”, t. X [XI], 2001 s. 93-105; A.B. Zakrzewski, Polozenie prawne Tatarow w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim (XVI-XVIII w.), [w:] Kipciaky — tiurky Orientas Lietuvoje, Vilnius 1994, s. 118-129).
Drugie stanowisko glosi przyznanie praw szlacheckich, cho¢ niepetnych, Tatarom. Zwolennikami
tej tezy sa mi¢dzy innymi: Piotr Borawski i Stanistaw Dumin. Oprdécz wymienionych juz prac zob.
recenzje artykutu I. Rychlikowej pod tytutem Tatarzy litewscy 17641831 czescig szlacheckiego sta-
nu? autorstwa P. Borawskiego, W. Sienkiewicza, zamieszczona w ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 22, 1994,
s. 277-281; S. Dumin, Szlachta tatarska w Wielkim Ksiestwie Litewskim, s. 147-163; P. Borawski,
Sytuacja prawna ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim (XVI-XVIII w.), ,,Acta Baltico-
-Slavica”, t. 15, 1983, s. 55-76.

25 Stanowisko autora w kwestii przynaleznosci Tatar6w do stanu szlacheckiego — zob. A. Ko-
nopacki, Heraldyka Tatarow w Wielkim Ksigstwie Litewskim na przestrzeni XVI-XIX w. — wybrane
aspekty, ,,Studia Podlaskie”, t. XIV, Bialystok 2004, s. 5-17.
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Spotecznos¢ tatarska po elekeji wiadcy zwracala sie z proSbami o potwierdze-
nie swoich praw, stad tez owe konfirmacje staja si¢ cennym Zrodiem informacji
o prawach i obowiazkach tatarskich osadnikow?®. Tatarzy pilnowali rowniez, aby
zmienia¢ niekorzystne dla grupy zapisy, tak jak byto w przypadku dyskryminuja-
cych zapisow II Statutu litewskiego. Suplikowano do kroéla, aby na przysztym
sejmie zmieni¢ krzywdzace ich zapisy, na co krdl przystal, nakazujac ,,aby tymi
artykulami ne sudili ich ne vzywali ale zachowali sja kunim v onych artykulech
podle priwilju i volnosti ich, kotorie oni v sebie ot nas ghosudara majut”’. W r6z-
nych okresach Rzeczypospolitej ze zrozumialych wzgleddéw poglad o Tatarach
ewoluowal. Wystarczy siegna¢ do konstytucji sejmowych wydawanych na prze-
strzeni XVII-XVIII wieku, aby z fatwoscig to zauwazy¢?®,

Reasumujac rozwazania nad przynaleznoScia stanowa Tatarow hospodar-
skich, mozna pokusic si¢ o wniosek, iz mieli oni:

e prawo do posiadania ziemi z warunkiem stuzby z posiadanych dobr?”;

o tym, iz Tatarzy dos¢ dowolnie dysponowali ziemig i ze byta to praktyka
utarta pomimo formalnego zakazu, Swiadczy¢ moze list wystawiony przez
Zygmunta Augusta w roku 1566 potwierdzajacy zakup ziemi w powiecie
wilefiskim Fryderykowi Wetryfiskiemu Epimachonu, stwierdzajacy, ze ow-
szem, kupit on ziemi¢ u TatarOw niemiezanskich ,,naszych”, ktorzy jednak
bez ,,naszej” (krOlewskiej) zgody sprzedawac jej nie mogli. Mimo wszystko
ziemie te zostaly przez hospodara nadane nowemu wiascicielowi bez zadnej
szkody, tak dla tatarskich osadnikéw, jak i osoby kupujacej?'’, Tatarzy do-
wolnie dysponowali zatem swoimi maj¢tnosciami, do$¢ chetnie skadinad
kupowanymi przez miejscowg szlachte*!;

o prawo do takiej samej ochrony prawnej jak cata szlachta;

26 Zobacz konfirmacje praw nadanych przez Jana III Sobieskiego w 1672 roku, a potwierdzo-
nych w 1718 przez Augusta II; LPAH, F. 1282 op. 1 dz. 9671, k. 1-5.

27 ML, knyga nr 51 (1566-1574), Vilnius 2000, list z roku 1566, nr 24, s. 47. ,,Aby tymi arty-
kutami nie sadzili ich, nie uzywali, ale zachowali si¢ ku nim (Tatarom) w tych artykutach wedlug
przywilejow i wolnoSciom ich, ktore oni u siebie od nas hosudara majg”.

28 Ograniczanie w prawach tak wojskowych jak i cywilnych daje si¢ wyraznie zauwazy¢ w posta-
nowieniach za Zygmunta III — zob. VL, t. 111, s. 26, 98-99, 122, 150; t. IV, s. 384.

29 Pordwnaj z tekstem Rewizji dobr, s. 59-135.

20 ML, knyga nr 51, list z roku 1566, nr 12, s. 35-36.

21 Rewizja dobr, s. 113, 114, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 131, 132,
133, 134; wida¢ tu do$¢ wyraznie, ze ziemie swe nadane z obowiazkiem stuzby wojskowej zbywano
do$¢ swobodnie, aczkolwiek prawo wojenne na ziemi tej jako tatarszczyznie nadal pozostawalo.
Zob. AWAK, t. 31, z uwagi na szczuplo$¢ miejsca podaje kilka przyktadowych dokumentéw dotycza-
cych sprzedazy ziemi: s. 3, 5, 67, 12-14, 20-22, 23-25, 25-27, 32-38 i nastgpne. Nalezy wspomnie¢,
ze nowi wlasciciele zwracali si¢ rowniez do krola o zezwolenie na zakup ziemi od Tataréw; nie byto
to regula, niemniej wypadki takie mialy miejsce — zob. AGAD SML, t. IV, k. 179, 287; ML, knyga
nr 51 (1566-1574), Vilnius 2000, list z roku 1572, nr 224, s. 312-313, ML, knyga nr 1 (1380-1584),
Vilnius 1998, list z roku 1525, nr 167, s. 50; list z roku 1525, nr 336, s. 77; list z roku 1522, nr 392, s. 87;
list z roku 1522, nr 433, s. 92, ML, knyga nr 8 (1499-1514), list z roku 1510, nr 507, s. 367.
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wspOlne prawa sagdowe (obejmowaly one calg ludnos¢ WKL)*%

prawo do nawiazki oraz gtowszczyzny;

podatki ptacone przez szlachte — tzw. podymne;

prawo posiadania stuzby domowej, ostatecznie potwierdzone w 1677 roku.

Tatarzy nie mieli jednak prawa wyborczego, co bylo zwiazane wylacznie z dys-
kryminacja religijna.

Ludnos¢ tatarska z zaSciankdw postugiwata sie w domu jezykiem biatoruskim;
w miejscach publicznych, przy obcych, rozmawiata tylko po polsku, poniewaz
jezyk ten kojarzyt z tradycja szlachecka i odrozniat Tataréw od okolicznych chto-
pow biatoruskich. W ich §wiadomosSci przetrwala tradycja przynaleznosci do pol-
skiego stanu szlacheckiego®'?.

Tatarzy w swej zdecydowanej wigkszoSci uznawali Rzeczpospolita za wlasne
panstwo, z ktorym si¢ utozsamiali. Przyjmowali jego wartosci i wzory kulturowe,
zachowujac przy tym wiasne obyczaje i religi¢?'*. Nie mozna zgodzic si¢ z teza
stawianag przez Piotra Borawskiego, ,,ze pelna identyfikacja z kultura polska,
szczegoOlnie z jej obyczajowoscig tak wazng dla ludnosci tatarskiej nie bytaby moz-
liwa bez porzucania islamu na rzecz katolicyzmu”*. Gdyby rzeczywiscie tak byto,
spolecznos¢ ta rozptynelaby sie¢ i nie dotrwata do XXI wieku. Tatarzy wiedli wiec
dos¢ spokojny zywot w Rzeczypospolitej, rzec by mozna, wielu narodéw. Przeno-
szac pewne wzorce, ulegajac — chcac nie chcace — akulturacji, zaszezepili na swoim
gruncie rézne nowe rozwigzania, w tym religijne.

212 Zob. AWAK, t. XVII, list nr 72, s. 28, list nr 285, s. 117 i inne rowniez w t. XXXI.

213 P Borawski, A. Dubinski, Tatarzy polscy. Dzieje, obrzedy, legendy, tradycje, s. 136.

24 AB. Zakrzewski, Rzeczpospolita XVI-XVIII w. — Paristwem Tataréw?, [w:] Rzeczpospolita
paristwem wielu narodowosci i wyznan XVI-XVIII wiek, pod red. T. Ciesielskiego i A. Filipczak-Ko-
cur, Warszawa—Opole 2008, s. 221-230.

215 P Borawski, Szlachta litewsko-polska pochodzenia tatarskiego, ,,Przeglad Wschodni”, t. 1, z. 3,
1991, s. 613.
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Islam - religia Tatarow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Narodziny islamu

Narodziny nowej religii — islamu — okazaly si¢ dla historii Swiata wydarzeniem
wielkiej wagi. Wkroétce stala si¢ ona, obok chrzeScijanstwa i judaizmu, religia
odgrywajaca wazna role w zyciu wielu spotecznosci.

Islam pojawit sie na Potwyspie Arabskim w VII wieku. Ten nieurodzajny teren
zamieszkiwala ludno$¢ beduifiska. Na pustynnych przestrzeniach krzyzowaly si¢
szlaki karawan kupcoéw, handlowano tam w szczeg6lnoSci mirra, kadzidtem, przy-
prawami — stad istnienie ,,korzennego szlaku” — a takze: jedwabiem, perfami oraz
niewolnikami’. Lud zyjacy na owych ziemiach okreslany byt w starozytnych do-
kumentach mianem ,,Aribi”; to przodkowie dzisiejszych Arabow?.

Przed wystapieniem Muhammada na omawianym terenie istnialy diaspory
zydowskie, pojawiajace si¢ tu po zburzeniu Swiatyni w 70 roku n.e., oraz gminy
chrzescijaniskie. Islam powstawat nie, jak si¢ powszechnie sadzi, wsréd nomadow
na pustyni, lecz w rozwinigtych miastach®. Stowo ,,islam” w ttumaczeniu z jezyka
arabskiego oznacza catkowite poddanie si¢ woli Boga®. Postacig SciSle zwigzang
z narodzinami tej nowej monoteistycznej religii byl Muhammad. W tradycji mu-
zulmarnskiej uwazany jest za wystannika Boga (ar. rasiil). Urodzit si¢ migdzy 569
a 570 rokiem (nazywanym Rokiem sfonia, ar. A/ Fil). Ojciec, Abdullah, zmart
przed narodzeniem syna, a matka — Amina — odeszta, gdy Muhammad miat oko-
to szesciu lat’>. Muhammad pochodzit z rodziny Banu Haszim, osiadlych Arabow.

! Szerzej na temat dziejow Arabow przed islamem — zob. D. Madeyska, Historia swiata arabskie-
go. Okres klasyczny od starozytnosci do roku 750, Warszawa 1999, s. 60—66.

2 Na temat poczatkow islamu i przedislamskich wierzen — zob. E. Szymanski, Islam pierwotny,
[w:] Zarys dziejow religii, red. J. Keller, Warszawa 1988, s. 750-757; K.Ph. Hitti, Dzieje Araboéw, War-
szawa 1969. Zob. rowniez: A. Hourani, Historia Arabéw, Gdansk 2002.

3 Por. A. Hamilton, R. Gibb, Mahometanizm, Warszawa 1965, s. 5.

*+J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, t. 1, Warszawa 1998, s. 22; por. J. Bielawski,
Islam, Warszawa 1980.

5 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze w pracy Jozefa Bielawskiego (Islam religia pari-
stwa i prawa, Warszaw 1973), na stronie 21, podano: ,,Rodzice odumarli go bardzo wcze$nie — matka
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Rodzina ta wchodzita w skiad rodu Kurajszytow®. Byt to znany pradawny rod
mekkanski, dzierzacy wladze¢ w Mekce, wowczas znanym kupieckim mieScie.
W czasach poganskich Mekka byta miejscem kultu bozka Hubala, ktéry w pan-
teonie wielu bozkdw zajmowat naczelne miejsce. Wigkszo$¢ mieszkancow Mekki
zajmowala si¢ handlem, kupiectwem i wyprawami karawan do odlegtych panstw.
Muhammad przewodniczy! wyprawom na czele karawan bogatej wdowy Hadidzy,
ktora wkrotce poslubit. Dzigki ozenkowi stal sie w wieku dwudziestu pieciu lat
moznym i szanowanym obywatelem Mekki.

W czasie wypraw z pewnoscig zetknal sie z religiami monoteistycznymi — ju-
daizmem i chrzedcijafistwem. Byt bystrym obserwatorem, a dzieki pozyskanemu
statusowi materialnemu mdgt oddaé sie rozmyslaniom na tematy religijne. Na
miejsce kontemplacji wybrat gore o nazwie Hird, tam tez doznal pierwszego ob-
jawienia okoto roku 610. Tak rozpoczal sie proces powstawania religii, ktora w krot-
kim czasie zmienita bieg historii nie tylko Arabow’.

Wyznawcdw nowej wiary zaczeto okresla¢ mianem ,,muslim”, co ma swoje bezpo-
Srednie konotacje z wyrazem ,,islam”. Muslim to ten, ktory poddaje si¢ woli Boga.

Pierwsze wystapienie Muhammada spowodowato niezadowolenie spoteczno-
§ci Mekki; ze zdecydowanym sprzeciwem mieszkancOw miasta w szczegolnosci
musiafo spotkac si¢ jawne potepienie wielobOstwa, a zatem obraza powszechnie
czczonych do tej pory bogdw. Jawna wrogos¢ calego rodu Kurajszytoéw (a nalezy
zaznaczy¢, iz w spotecznosciach klanowych to rod jest najwazniejszym czynnikiem
decydujacym o wszystkich dziedzinach zycia) spowodowata, iz Muhammad,
w obawie o wlasne zycie, wraz z grupa prozelitow opuscilt Mekke. Wydarzenie to
miato miejsce w roku 622. Rok 6w zostal uznany za poczatek ery muzulmanskiej
— tzw. rok hidzry. To wtedy Muhammad i zwolennicy nowej religii przeszli z Mek-
ki do Medyny (Jathrib)®. Muhammad, tworca religii monoteistycznej i nowej
koncepcji organizowania spoleczenstwa’, zmarl w roku 632.

krétko po jego urodzeniu, a ojciec, kiedy Muhammad mial sze$¢ lat”. Stoi to w sprzecznosci z og6l-
nie przyjeta w biografii Muhammada informacja, ze ojciec zmart przed narodzeniem syna, a matka
zmarla, kiedy Muhammad miat sze$¢ lat.

® Na temat zycia Muhammada szerzej: J. Hrbek, K. Pétracek, Mahomet, przet. G. Latuszynski,
A. Mrozek, Warszawa 1971; M. Gaudefroy-Demombynes, Narodziny islamu, Warszawa 1988; W. Ba-
ranowski, Swiat islamu, £.6dz 1987; H. Mirza Bashir-un-Din Mahmud Ahmad, Zycie Swietego pro-
roka Muhammada, Islamabad 1994; A. Bahgat, Opowiesci o Prorokach od Adama do Muhammada
(Pokoj z Nim), Polska 2004, s. 198-259.

7 D. Nicolle, Islam historia. Kultura. Nauka. Dzieje islamu od poczqtku do korica XV w.,b.r.ib.m.
Najnowsza biografia Muhammada to: R. Ayvalli, Mdj umitowany Prorok (sallallahu alejhi we sellem),
Istanbul 2009.

8 Formalnie usankcjonowanie poczatku ery muzulmanskiej od roku 622 dokonalo si¢ za pa-
nowania kalifa Umara (Omara) — zob. J. Hauzinski, Burzliwe dzieje kalifatu bagdadzkiego, Warsza-
wa-Krakéw 1993, s. 15-16.

% J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, s. 33. Na temat tworzenia si¢ panstwa — zob.
T. Manteuftel, Historia powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 1994, s. 62; J. Bielawski, Islam, religia
paristwa i prawa, Warszawa 1973.
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W islamie wyksztalcily si¢ dwa nurty religijne: sunnici i szyici'’. Gtoéwne roz-
nice natury uznaniowej wyniknely po Smierci Muhammada — wowczas powstal
bowiem problem, kto ma kierowaé panstwem i kto powinien strzec kwestii czy-
stosci religii. Zwolennicy Abu Bakra, ktory byt tesciem zmartego Proroka, stano-
wili wiekszos€. On tez zostal pierwszym kalifem. Zwolennicy Alego, nie mogac
sie pogodzi¢ z takim wyborem, odtaczyli si¢ od wspdlnoty i obwotlali swoim kali-
fem zigcia Proroka. W ten sposob dokonat si¢ roztam w islamie. Nowy odiam
okreslono jako szyicki.

W kwestiach natury religijnej nie wystepowaly miedzy tymi odtamami wigksze
roznice — oba opieraly si¢ na monoteizmie, Koranie i tradycji Proroka. Szyici,
ktorych poczatek siega meczenskiej Smierci czwartego kalifa Alego i jego syna
Husajna, zawsze byli Swiadomi swej odrebnosci i alienacji. Utworzyli ,,szijat Ali”,
stronnictwo Alego, ktore glosito, iz prawo do kalifatu nalezy si¢ tylko rodowi
Alego. Odpowiedzi na swoje pytania szukali w ezoterycznej niekiedy interpreta-
cji Koranu i szariatu. Szyizm przypisywal naczelna role imamowi, ktory stawat sie
przywodcg spoteczno-religijnym, niecomylnym nast¢pca kalifa Alego!!. Sunnici zas
skupiali si¢ przede wszystkim na zachowaniu struktury spotecznej, ktéra pozwo-
lita na wypelnienie wyznaczonych przez Boga obowiazkéw. Do dnia dzisiejszego
sunnici stanowiag zdecydowana wiekszoS¢ spolecznoSci muzutmanskiej. Miedzy
tymi nurtami nie da si¢ jednak zarysowac Scistej linii podziatu natury religijnej
czy doktrynalne;.

Jeszcze przed nadejSciem islamu na Polwyspie Arabskim istnialy tendencje
do ekspansji. Wiagzato sie to oczywiScie z checig poprawienia swego statusu ma-
terialnego na ubogich terenach. Dziato si¢ tak od tysiacleci i owa ekspansja roz-
poczeta w VII wieku byla jedynie kontynuacjg dawnych dzialan. Wraz z nadej-
Sciem nowej ery — islamu — tendencje te zasadniczo nie zmienily si¢ w warstwie
podstawowej. Ulegta jednak zmianie idea podboju. Nowa jakos¢ zycia spotecz-
nosci, wytworzenie si¢ wspoOlnoty, odejscie od plemiennego charakteru, mialy
niebagatelny wplyw na dalszy rozwdj tej grupy, jak rowniez religii. Islam jednak
byt czynnikiem specyficznym w zyciu spotecznosci. Nie zlikwidowal on systemu
rodowego, stworzyl natomiast nowe, specyficzne poczucie wspdlnoty, w ramach
ktorej mieli funkcjonowaé wszyscy muzutmanie. Ten nowy, wielki r6d nosil mia-
no wspdlnoty muzutmanskiej (ar. ummy). Poczucie wspolnoty, a wiec sity, umoz-
liwito Arabom dokonanie szerokich podbojow, ktére byly mozliwe miedzy inny-
mi ze wzgledu na kryzys toczacy §wiat srodziemnomorski'2. Niewatpliwg zachete
do walki stanowily zdobycze majatkowe, ale — jak zauwaza Janusz Danecki — ply-
nely z tego takze korzySci natury duchowej: obietnica raju®.

10 Zob. Z. Landowski, Islam nurty, odtamy, sekty, Warszawa 2008.

W . Krasicki, Ideologia islamu, Warszawa 1981, s. 72.

12Zob. J. i D. Sourdel, Cywilizacja islamu (VII-XIII w.), Warszawa 1980.
13 J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, s. 38, 43.
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Podboje w poczatkach islamu zajmowatly wazne miejsce. Nie polegaly jedynie
na bezsensownym zabijaniu czy barbarzyfiskim niszczeniu kultury. Arabowie zda-
wali sobie sprawe z tego, ze cywilizacja (kultura) na terenach zajmowanych przez
ich wojska nierzadko jest na wyzszym poziomie niz ich wiasna, totez nalezy mo-
wi¢ o podboju i rozwijajacej sie na zdobytym terenie akulturacji oraz wzajemne;j
akomodacji kultur. Proces ten, podzielony na dwa odrebne zjawiska, rozumieé
trzeba jako arabizacje i islamizacje. To dzigki podbojom udawato si¢ szerzy¢ is-
lam, co réwniez lezato w idei podboju.

Islam rozwijal si¢ coraz prezniej nie tylko na Potwyspie Arabskim. Dosy¢
szybko znalazt sie w Europie, gdzie na przestrzeni lat 661-750 opanowat Potwy-
sep Iberyjski, i dalej posuwat si¢ w kierunku wschodnim. Ekspansja Arabow na
kontynencie europejskim zostala na pewien czas zahamowana na skutek zwycie-
stwa wojsk frankijskich w roku 732 pod Poitiers. Kierunek tej ekspansji nie do-
tyczyt tylko Europy — swoje wojska Arabowie kierowali rowniez na Wschdd, gdzie
opanowali Afganistan, przedostali si¢ do Indii, zawtadneli Chorezmem, Bucharg
i zajeli czeS¢ chinskiego Turkiestanu'*. Dzigki podbojom Arabowie w dosy¢ szyb-
kim czasie rozprzestrzenili islam w Afryce, Azji i w Europie.

W pdznym Sredniowieczu, kiedy w Europie Arabowie nie stanowili juz zagro-
zenia, na aren¢ wkroczyta nowa potega zwiazana z islamem, mianowicie Osma-
nowie®. Ich sita ujawnita si¢ w momencie pokonania Bizancjum, ktore do tej pory
opierato si¢ zbrojnemu natarciu sit muzutmanskich. Zdobycie Konstantynopola
(1453) otworzylo przed Osmanami droge do panowania w $wiecie muzulman-
skim. Obok rosnacej w site potegi Osmandw wyrasta, nie mniej znaczace dla
losow Europy, imperium mongolskie.

Czym jest islam? Na to pytanie nie ma jednej dobrej odpowiedzi. Islam nie
byt i nie jest li tylko religia. Na przestrzeni wiekow stat si¢ wielka doktryng filo-
zoficzna, spoleczna, ideologiczng, zespotem norm i reguf wspdtzycia. Islam w spo-
sob niebagatelny wplynal rowniez na ksztaltowanie si¢ kultury i sztuki®®.

Doktryny religijne

Islam, ktory okrzept w strukturach panstwowych i religijnych, staf si¢ liczaca
w Swiecie sitg dzieki polityce kaliféw — niejako nastepcoéw Proroka, ktérych moz-
na nie bez stusznoSci nazwa¢ administratorami, gdyz dbali o prawidtowy rozwoj

14 T. Manteuffel, Historia Powszechna. Sredniowiecze, s. 6667, 83.

15 Na temat poczatkow panstwa osmanskiego — zob. P. Wittek, The rise of the Ottoman empire,
London 1934; 1. Colin, The Ottoman Empire 13001481, Stambut 1990; A.D. Adlerson, The structure
of the Ottoman dynasty, Oksford 1956. Zob. réwniez: EJ. Hill, N. Awde, A History of the Islamic
World, New York 2003.

16 Sztuka i architektura islamu 650-1250, red. R. Ettinghansen, O. Greber, M. Jenkis-Hadina,
Warszawa 2007.
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nauk teologicznych i czystoS¢ wiary. W islamie w nurcie sunnickim wyksztatcily
sie cztery gtowne szkoly religijne:

« hanaficka, ktorg zalozyt Abu Hanifa an-Numan ibn Sabit (80-150 rok

hidzry);

« malikicka, ktorg stworzyl Malik ibn Anas al-Asbuhi (93-179 rok hidzry);

« szaficka, ktorg powotal Muhammad ibn Idris asz-Szafi al Kutajszi (150-204

rok hidzry);

 tzw. hanbalicka, ktorg stworzyl Ahmad ibn Hanbal asz-Szajbani (164-241

rok hidzry)".

Usystematyzowany islam przedstawi¢ mozna w sposOb nastepujacy: podsta-
wowymi zalozeniami islamu jest piec filaréw wiary:

e wyznanie wiary — wiara w jedynego Boga (Sahdda);
modlitwa (salat);
jalmuzna (zakat);
post (sawm);

o pielgrzymka do Mekki (hagg).

Na tych pieciu podstawach w zasadzie opierala si¢ doktryna islamu. Oczywi-
Scie rozwinigta jest teologia, jednakze na potrzeby pracy skoncentrowaltem si¢ na
omowieniu gtownych zasad i obrzedow sunnickich, ktore niezbedne bedg do pra-
widtowego zrozumienia dalszej czgsci pracy, zwigzanej juz bezposrednio z osad-
nikami tatarskimi.

Pierwszy filar to formuta, ktora okreslata idee monoteizmu muzutmanskiego:
»La illaha ill Allach Muhammadu-r-rasul Allah”. Stwierdza ona: ,,Jeden jest Bog,
a Muhammad jest Jego Wystannikiem”. Wypowiedzenie sahddy warunkowalo
zostanie muzulmaninem. Jest to muzulmanskie wyznanie wiary's. Monoteizm
wyraznie podkreslony jest w Koranie w surze Krowa (werset 163): ,,Bog wasz jest
jeden. Nie ma innego Boga précz Niego. On jest NajmiloSciwszy, Najmitosier-
niejszy”.

Kolejny zasadniczy element islamu to modlitwa (salat). Prawowierny muzut-
manin powinien odmawiac ja pi¢ciokrotnie w ciagu dnia, w okreSlonych porach®.
Modlitwa poranna z arabskiego okreSlana jako salat al fagr, potudniowa salat
al-zuhr, popoludniowa salat al-asr, o zachodzie stofica salat al-magrib i modlitwa
nocna salat al-isa®.

Trzecim filarem jest zakat, niekiedy okreSlany jako jalmuzna?'. Zakat ustano-
wiono w Medynie, gdzie okreS§lono wartoSci, od ktdrych si¢ go placi. To rodzaj

7 F. Mawlawi, Prosty wyklad glownych praktyk religijnych islamu, Polska 2003, s. 11.

18 J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, s. 130.

19 Zob. sury w Koranie: Krowa, werset 43, 45, 238-239, 277; Kobiety, werset 101, 103, Hud, werset
114; Wzniesione Krawedzie, werset 205-2006; Swiatio, werset 36; Frakcje, werset 41-42; Owinigty Sza-
ta, werset 24-26; Najwyzszy, werset 14-15; Podr6z Nocna, werset 78-79; Wspomozenie, werset 4-7.

2 Tbidem, s. 133; zob. tez . Mawlawi, Prosty wykiad giownych praktyk religijnych Islamu, s. 44-79.

2t Zob. sury w Koranie: Skrucha, werset 18; Pielgrzymka, werset 41, 78; Wierni, werset 1-4.
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obowigzkowego (z punktu widzenia religijnego) opodatkowania si¢ na rzecz spo-
tecznoSci muzutmanskiej. Warto$¢, od ktorej nalezalo placic ten podatek religij-
ny, wynosila okoto /s majatku posiadanego przez muzutmanina, czyli okoto 2,5%
rocznie. Podatek ten mozna byto bezposrednio przekazaé ubogim, okazujac w ten
sposob solidarno$¢ spoleczng z mniej zamoznymi®.

Czwarty filar to post w miesigcu ramadan. Jest to dziewiaty miesigc kalenda-
rza ksigzycowego, wedtug ktérego muzutmanie obliczaja cykl dorocznych $wiat.
Post, podobnie jak wspomniana juz jalmuzna, ma na celu oczyszczenie. W okre-
sie tym obowigzuje post Scisty, polegajacy na powstrzymywaniu si¢ od wschodu
do zachodu slofica od picia, jedzenia, palenia. Miesigc ten jest jeszcze o tyle
istotny, ze wedtug muzutmanskiej tradycji w nim wta$nie rozpoczelo si¢ objawie-
nie Koranu, Swietej ksiegi islamu. Jest to czas wiekszej koncentracji nad kwestia-
mi religii, jak rowniez doglebniejszego studiowania Koranu®. ,,O wierni! Przypi-
sany jest wam post, jak byl przypisany poprzednikom waszym, abyscie byli
bogobojni”?,

Pigtym filarem islamu jest hadz (hagg) — pielgrzymka®. To obowigzek warun-
kowy, co oznacza, ze jesli wierny nie ma mozliwoSci spetnienia go, czy to ze wzgle-
doéw finansowych, czy tez zdrowotnych, jest z niego zwolniony. Jezeli osoba dys-
ponuje odpowiednim majatkiem, moze wysta¢ w swoim imieniu zastepce. Istnieja
dwa rodzaje pielgrzymek: duza hagg i mata, zwana imra. Miejscem, do ktorego
zmierzaja pielgrzymujacy, jest Mekka. Celem pielgrzymowania, oprocz istotnego
potwierdzenia jednoSci Boga, jest wzmocnienie poczucia jedno$ci muzutmanow.
W czasie pielgrzymki w Mekce gromadza si¢ wierni z calego Swiata. Rownos¢
wobec wszystkich eksponuje miedzy innymi obowigzkowy jednolity stroj. Jest to
wyrazne podkreslenie idei rownosci (W tym rasowej) wszystkich muzutmandw?.

Obok pieciu filarow (Arkan ad-din, Arkan al-Islam) w islamie funkcjonuja
filary imanu?, czyli dopelnienia filar6w wiary:

o wiara w Allaha — jednego Boga, ktory nie ma potomstwa (fawid — jedno-
bostwo; wedlug muzutmandw odroznia ono islam i judaizm od chrzescijan-
stwa);

o wiara w Jego Anioly — na przyktad aniota Dzibrila (Gabriela) lub Michai-
la (Michata);

22 F. Mawlawi, Prosty wyklad gtownych praktyk religijnych islamu, s. 102, na temat: ilosci wysoko-
sci, przeliczania zakdatu, metodzie przekazywania, etc.: s. 98-139; J. Danecki, Podstawowe wiadomo-
sci o islamie, s. 143-144.

2 Szerzej na temat istoty postu, warunkow — zob. F. Mawlawi, Prosty wyktad glownych praktyk
religijnych islamu, s. 80-97.

24 Koran, sura Krowa, werset 183-187.

% Na temat pielgrzymki zobacz w Koranie sury: Krowa, werset 196-200; Rodzina Imrana, wer-
set 96-97; Pielgrzymka, werset 26-30.

% J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, s. 146; wigcej o pielgrzymce — warunkach, ro-
dzajach, rytuatach — zob. E. Mawlawi, Prosty wykiad glownych praktyk religijnych islamu, s. 140-172.

21 Z jezyka arabskiego: iman — dogmaty islamu.



Islam — religia Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 65

o wiara w Jego Ksiegi — w Koran (takze Tore i Ewangeli¢ — cho¢ nie ozna-
czaja one doktadnie tego samego, co dla wyznawcow judaizmu i chrzescijan;
wediug muzulmanow zostaly sfalszowane przez roznowiercow);

o wiara w Jego Prorokéw — na przykiad w Proroka Muhammada, Jezusa,
Mojzesza, Adama itd.; Muhammad jest ,,pieczecig prorokdéw” — ostatnim
z nich i tym, ktory przyniost ostateczne objawienie;

o wiara w Dzien Ostatni — czyli Dzief Sadu Ostatecznego, w ktorym ludzie
beda osadzeni przez Boga za ich uczynki na ziemi.

W zyciu religijnym muzutmandw niezwykle waznym elementem byto funk-
cjonowanie sunny, czyli tradycji postgpowania, wypowiedzi (hadisy), nasladowa-
nia Proroka. Koran i sunna — dwa elementy odegraly znaczacg role w ksztatto-
waniu si¢ catego islamu, jego doktryn, oraz w postepowaniu wiernych?.

Sunna to przyjety sposdb postepowania, ktdry odnosi sie¢ do osoby Proroka.
Wierny muzutmanin powinien Go nasladowac i nie postrzegac tego dziatania jako
nakazu — obowigzku natozonego nan przez Boga; winien on rozumie¢ to jako do-
browolne nasladowanie postepowania Muhammada. Aby wiedzie¢, jak postepowac
wedlug tradycji muzulmanskiej, wiernemu potrzebny jest hadis, czyli opowiadanie,
sprawozdanie o czynach, wypowiedziach czy sagdach Proroka. Tworcami hadisow
byli ludzie z otoczenia Proroka, tzw. sahabi (towarzysze Proroka). Oni je zapisywa-
li, lecz najpierw przekazywali drogg ustng. Aby zapobiec rozrostowi hadisow, a tym
samym utracie ich wiarygodnoSci, ustalono sposéb utrwalania i przekazu: hadis
winien sktadac si¢ z dwoch czeSci; pierwsza miafa zawiera¢ dane osoby, ktora przy-
taczang tres¢ styszata — zabieg ten mial owa wypowiedz uwiarygodnic; byl to tzw.
isnad, czyli podpora. Druga cze$¢ hadisu, tzw. mant, stanowi¢ miat tekst samej
wypowiedzi. W ten sposob w III wieku hidzry usystematyzowano tradycje Muham-
mada, do ktorej zaliczono sze$¢ zbioréw wypowiedzi nastepujacych teologdw: al-
-Buchariego, Muslime, Abu Dauda, At-Tirmiziego, an-Nassariego, Ibn Madzdza?.

Rytualy religijne

Kazda religia w procesie tworzenia si¢ wyksztalcata zespot cech wspolnych
dla przekazywania swej tradycji i ukrytych senséw zwyczajowych — rytuatéw. Ce-
lowo uzytem w tym miejscu pojecia ,,rytuat”, gdyz okreslenie to moze by¢ rozu-
miane szeroko. Na zesp0t tych cech sktadajg sie roznorakie obrzedy religijne i ma-
giczne®. W niniejszej czelci przedstawic wybrane elementy religijne islamu.
Wybdr ten przede wszystkim stuzy¢ ma zaprezentowaniu zwyczajow i obrzedow

2 Szerzej na temat doktryn religijnych zob. miedzy innymi: Ali Al-Tanawi, Wprowadzenie do
islamu, Polska 1993; Sayyid Abul Ala Al-Maududi, Zrozumiec islam, Polska 1995; Seyyed Ho’sein
Nasr, Idee i wartosci islamu, Warszawa 1998.

2 A. Mrozek, Koran a kultura arabska, Warszawa 1967, s. 66—70.

30 E. Nowicka, Swiat czlowieka — swiat kultury, Warszawa 2002, s. 444.
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religijnych majacych bezposredni zwiazek z prezentowana grupa osadnikow ta-
tarskich. Opisane ponizej zwyczaje ukazuja najwazniejsze dla poszczegolnych
rodzin, ale réwniez i dla grupy, wydarzenia z zycia religijnego, ktére bezpoSrednio
wplywaly na funkcjonowanie zbiorowosci. Byly to przede wszystkim: wspdlna
modlitwa, nadanie dziecku imienia, §lub, pogrzeb.

W islamie istotnym czynnikiem budujacym wspoélnote (ar. -umma) jest obo-
wigzek wspolnej modlitwy. Zalecenie to mogto by¢ wypelniane poprzez modlitwe
w Swiatyni, czyli meczecie. Druga okazja do spetnienia tego nakazu bywata wspol-
na modlitwa w dzief §wigteczny. Wedlug tradycji muzutmanskiej dniem tym jest
piatek. Wowczas to w meczecie odbywala si¢ uroczysta modlitwa: dzuma namaz
(nabozefistwo). Najistotniejszym jej elementem jest chutba, czyli kazanie, poucze-
nie dla wiernych wygtaszane przez osobe prowadzaca modlitwe — duchownego,
w islamie okres§lanego jako imam®. Z zachowanych nielicznych zrédet poru-
szajacych watek religijny, jak réwniez z tradycji, ktéra przetrwata do poczatkdw
XXI wieku, wynika, ze muzulmanie na ziemiach WKL zbierali si¢ w meczetach,
aby obchodzi¢ tzw. pierwszy pigtek nowego miesigca ksi¢zycowego™®.

Waznym rytuatem religijnym w zyciu wszystkich spotecznoSci byl chrzest,
u muzulmanéw okreSlany stowem azan, czyli nadanie dziecku imienia. Byt to
znany we wszystkich kulturach akt wtaczenia w krag wspolnoty. Odbywat si¢ za-
zwyczaj w domu rodzicow narodzonego dziecka. Imam poprzez wypowiedzenie
odpowiednich formut religijnych szachady (wyznania wiary, ktére szeptane byto
do ucha noworodka) oraz kammet’u (rodzaj wezwania na modlitwe) wiaczal dziec-
ko w krag wspolnoty muzutmanskie;j.

W tradycji Tatarow, ktora przetrwata do XX wieku, §lub odbywat si¢ zazwy-
czaj w domu panny mtode;j. Istotng role odgrywali przy tym $wiadkowie, ktOrzy
jednocze$nie byli gwarantami umowy obustronnej, jaka byl slub. Kobiete w cza-
sie tego ceremoniatu obdarzano pewna umowiong kwota badz liczbg towardw,
ktorej dostarczata strona pana miodego. Dla panny mlodej stanowilo to gwaran-
cje na wypadek rozwodu. Ten rodzaj poreczenia w sSrodowisku Tatarow litewskich
okreslano stowem mehr lub nikiah®. Sluby starano si¢ zawieraé¢ wylacznie we
wlasnej grupie, cho¢ islam dopuszcza zwigzek mezczyzny z kobieta innego wy-
znania, pod warunkiem, iz jest ona wyznawca religii ,,ludzi ksiegi”, czyli ludzi
posiadajacych ksiegi objawione (judaizm i chrzescijanistwo)®. Jeden ze zwyczajow

31 Dziefi ten w tradycji islamu zwigzany jest migdzy innymi ze stworzeniem przez Boga pierw-
szego czlowieka, Adama, uratowaniem Jonasza.

32'W spotecznosci tatarskiej na ziemiach WKL okre$la si¢ imama stowem mofna, motla, ale
réwniez w zrodlach znajdujemy molnay, motina; réznorodnos¢ zapisoéw jest bardzo duza. Zob. na
przyktad: AGAD AR dz. XXV sygn. 2666, k. 80, Rewizja dobr, s. 81, 83, 117, 128, 131.

3 NAHBM, F. 1774 op. 1 dz. 155, k. 2, 2v.

3 BLAN, F. 305-260, k. 2v, 4v, F. 305-264, k. 2.

35 Tatarzy, przybywajac na ziemie WKL, czesto zenili si¢ z miejscowymi kobietami. Warunkiem
jednak takiego §lubu bylta konieczno$¢ wychowania potomstwa w religii ojcow — zob. T. Narbutt,
Dzieje narodu litewskiego, s. 246; Cz. Lapicz, Kitab Tatarow litewsko-polskich, s. 41.
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w trakcie ceremonii zaSlubin, ktory funkcjonowat w Srodowisku Tataroéw, naka-
zywal, aby para mlodych stata na wojtoku, kozuchu lub baraniej skorze. Byla to
niewatpliwie pozostato$¢ po dawnej tradycji Ztotej Ordy. Zwyczaj ten mial za-
pewnié¢ miodej parze szczescie i dostatek™.

NieuchronnoScia zycia jest jego ostateczny etap — Smierc. To na najblizszej
rodzinie spoczywal obowiagzek dopetnienia wszelkich czynnos$ci zwigzanych z na-
lezytym pozegnaniem zmartego. Nakazem religijnym jest pochowanie osoby w jak
najkrotszym czasie, z reguly na drugi dzief. Przed pochéwkiem osoba zmarta
(Tatarzy okreSlali ja jako miejjit, arabska forma to majjit) jest odpowiednio przy-
gotowywana. Polega to migedzy innymi na rytualnym obmyciu (kwestie mycia ry-
tualnego w islamie zajmuja wazne miejsce w sprawowaniu obrzadkow religijnych),
nastepnie zawinigciu ciala w trzy warstwy plotna nazywanego sawanami (od ar.
sawan). Pod nie wkiadato si¢ zmarfemu datawary”’. Ciato przykrywano ptocien-
nym calunem z ciemnego materialu. Po uroczystoSciach pogrzebowych catun ten
oddawany byl do meczetu. W trakcie tych obrzadkéw odbywaly sie¢ modlitwy za
dusze osoby zmarlej, podczas ktdrych wazne miejsce zajmowala recytacja Kora-
nu, w szczeg6lnosci sury Ja-Sin®. Ciato sktadano do grobu w pozycji lezacej, bez
trumny®. Na cmentarz zazwyczaj zmartego odprowadzali mezczyZzni®.

Tatarzy z wielkim pietyzmem podchodzili do sprawy pogrzebu, stad tez dys-
ponujemy catkiem sporym materialem Zrodtowym w postaci testamentow*. Za-
chowane dokumenty sa niekiedy instrukcja pozostawiang rodzinie: ,,Cialo moje
grzeszne prosz¢ mego zigcia Eliasza Szumskiego i corke moig Chadzie [Chadydze
— A.K.] Kaplewska Eliaszowo Szumsko pochowaé wedtug relij [religii — A.K.]
naszej Musulmanskiey i wszytkie porzatki maig czyni¢ wedlug przemozenia”*.
Testamenty te zawierajg nie tylko opis podziatu majatku, ale takze instrukcje
zwigzane z miejscem spoczynku zmartego. W testamentach niekiedy odnalez¢
mozna réwniez przejete z otoczenia zwyczaje pogrzebowe, jak na przykiad stypa.
Testament kniazia Aleja Januszewicza Kaliny Tatarzyna Jego Krdlewskiej Mosci
wojewody trockiego zawieral doktadng instrukcje: ,,Ciato [...] z podciwoscia,

% L. Bohdanowicz, S. Chazbijewicz, J. Tyszkiewicz, Tatarzy muzutmanie w Polsce, Gdansk 1997,
s. 70.

37 Datawar to zwdj modlitwy. Omoéwiono go szerzej w rozdziale poswieconym rekopi$miennictwu.

3 Koran, sura Ja Sin, nr XXXVI.

¥ Zaznaczam tu ten element celowo, gdyz wielokrotnie pojawialy si¢ informacje o pochéwkach
na siedzaco, w szczegdlnosci odnosnie do Tatarow!

O obrzgdach i zwyczajach pogrzebowych — zob. P. Borawski, A. Dubinski, Tatarzy polscy. Dzie-
Je, obrzedy, legendy, tradycje, s. 193—196. W przypadku tej pracy zalecana jest duza ostrozno$¢ z uwagi
na do$¢ liczne btedy, w tym faktograficzne, na przykiad na s. 57. Uwage powinna zwrécié zbyt daleka
w niektorych wypadkach, a nie oparta na badaniach, interpretacja faktow: s. 74, 190.

“ LPAH, F. 1282 op. 1 dz. 4630, Testament z 1795 roku, F. 1282 op. 1 dz. 1103, Testament z roku
1763, zob. réwniez A. Konopacki, ,,7ak rozporzqdzam na chwate Boskq” Testamenty Tatarow Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego, [w:] Sokdlskie spotkania z tatarszczyzng, przygotowal do druku J. Konopacki,
Sokotka 2008, s. 19-25.

2 AWAK, t. XXXI, list z roku 1712, nr 311, s. 516-517.
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przystoynie, wediug relji [religii — A.K.] naszey, na gruncie imienicza mego oy-
czystego nazwanego Kowtontatarskiego woiewodztwie Trockim nad rzeka Biatg
Waka lezacego, na mieyscu zwyczaynym, gdzie oyciec moj y matka leza nazwanym
Sadku przy boznicy, na ktore pogrzebienie grzesznego ciala mego legui¢ zlotych
sto; [...] da¢ ma na ten pogrzeb moy na potrzeby, na stype y spiewaki na moitach
[mogitach] wedlug zwyczaiu y relji [religii — A.K.] naszey”*.

Testator niejednokrotnie wyznaczatl rowniez od razu zaptate za pochoéwek
oraz za modlitwy za jego dusze. Czesto Swiadkami przy pisaniu testamentu byly
osoby powszechnie uznawane za autorytety, co mialo zapewnic¢ wypetnienie jego
postanowien przez rodzing. ,,Cialo moje aby bylo podiug obrzadku musiulman-
skiego pochowane na pochowaniu na Dewar [deur — A.K.] czerwonych zt 5, na
wynosmy Koran czerwonych zt 2 na umywanie po 8 zt na kuranow dziesie¢ po
zt 9 na jasinow czterdzieSci za Tutkyn [? — A.K.] 20, za pochowanie czerwonych
zt 3, na zire¢ chodzi¢ czerwonych zt 1. Pieczetarze Rafat Bazarewski motta, Mu-
stafa Sobolewski motta, Szaban Ryzwanowicz do tego kondycji podpisany pana
Szumskiego pieczetarzy Szaban Muche porucznik JKM i drugiego podpisanego
tureckim pismem”#. Na okoliczno$¢ Smierci sporzadzano niekiedy caly rejestr
przewidywanych wydatkow, obejmujacych niekiedy koszty zwigzane z obchodami
pierwszej rocznicy Smierci.

W roku 1810 rejestr taki sporzadzit Tatar Korycki. ,,Regestr pienigdzy, ktore
dla siebie przeznaczam, na modlitwy i pogrzeb wedtug obrzadku naszego muzut-
manskiego i takowy przy testamencie utaczam:

1. Na Deur czerwonych ztotych 40
. Na 40 Kurandéw czer[wonych — A.K.] ztotych 40
. Na podr6zny Kurn czer[wonych] ztoty 2
. Na 40 jasieniow czer[wonych] ztotych 1
. Na umywalnikoéw czer[wonych] ztoty 4
. Na bawelnice czer[wonych] zloty 4
. Na sukno fokci 4 czer[wonych] ztoty 4
. Na swiec woskowych 50 czer[wonych] zioty 5
9. Na ubogich czerwonych ztoty 10

10. Na wieczerze pogrzebowa w gotowiznie 10

Suma czer[wonych] Zto[tych] 120

Obliguje, aby wedlug zwyczaju religii naszej, aby sprawione byly wieczerze za
dusze moja

1. wieczerzg trzeciny — jedng

2. wieczerze dziesieciny — druga

3. wieczerze czterdzieSciny — trzecia
4. wieczerze rokowizny — czwartg.

0NN BN

B AWAK, t. XXXI, list z roku 1645, nr 198, s. 323-325.
# BUW dziat rekopisow, sygn. 1676, k. 288-289.
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Na ktore wieczerze bydta wlasnego przeznaczam w gotowiznie czer[wonych]
zloty 20. Swiece z powyzej wyrazonych pienigdzy, na wieczerze moja bydz w pro-
porcji na kazda wieczerze dziesig¢ rozdysponowane”.

W tym miejscu warto przytoczyC tatarski zwyczaj pogrzebowy zwany deur.
Stowo to, w ttumaczeniu z arabskiego, oznacza obrot. W Srodowisku Tataréw
polegato to na wzajemnym przekazywaniu ksiegi Koranu przez modlacych si¢ za
zmartego nad jego cialem. Celem tego obrzedu byto przejecie grzechow zmarte-
go na siebie — otwierajace tym samym droge do raju dla nieboszczyka. Zabieg
ten byt bardzo drogi i nie wszyscy mogli sobie na niego pozwoli¢. Stanowit jakby
forme odkupienia za grzechy. Zmarly ,,wyplacal” pieniadze w zamian za przeje-
cie jego grzechdéw przez osoby uczestniczace w deurze. Jeden z zapiséw zacho-
wanych w rekopiSmiennych chamaifach daje nam wiedze o tym, jak to wygladalo:
,Osoba podajaca Koran z pieniedzmi pytala «zmarly w zamian za niewykonane
obowigzkowe modlitwy przekazal te pienigdze czy zgodzisz si¢ je przyjac»? Oso-
ba odbierajaca Koran odpowiadata «zgadzam si¢ i ponownie tobie przekazuje»”*.
W ten sposob tworzyt sie jakby wielowiekowy fanicuch przekazywania z pokolenia
na pokolenie grzechow. Zwyczaj ten jest niewatpliwie pochodzenia tureckiego,
o czym S$wiadczyla wymieniona w tatarskich modlitewnikach turecka moneta
achcze stosowana do przeliczef liczby modlitw w trakcie wykonywania deuru.
Nadmieni¢ wypada, Ze obrzed deuru stal w sprzecznosci z zasadami islamu.

Swieta muzutmanskie — rok obrzedowy

Kazda religia opiera si¢ na systemie Swiat i dni Swiagtecznych. W r6znych
kulturach petnig one te samg funkcje — wyznaczaja rytm zycia. Warunkowane
bywaja pora roku czy czynno$ciami gospodarczymi. Muzulmanski rok obrzgdowy
jest stosunkowo ubogi. Na podstawie dostepnych Zrédet mozna okresli¢ jedynie
dwa Swigta obchodzone przez TatarOw mieszkajacych w WKL, mianowicie Ra-
madan Bajram i Kurban Bajram*’. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze inne dni
Swigteczne rOwniez byly obchodzone, cho¢ nie zachowaly si¢ o nich wzmianki
zrodlowe. Swiadectwem tego jest tradycyjna forma ich kultywowania zachowana
do dnia dzisiejszego.

o Poczatek roku (1 muharrama) — zwany ,,.Dniem Odpuszczenia Win”. W §ro-

dowisku muzutmandw litewskich byl to dzien Swiateczny, charakteryzujacy
si¢ uroczystym nabozefistwem w meczecie.

 AGAD Centralna Komisja Wyznaniowa (dalej: AGAD CKW), sygn. 14006, k. 44.

# Na temat zwyczaju pogrzebowego u Tatar6w — zob. E. Muchla, Zwyczaje pogrzebowe Tataréw
Polskich, praca magisterska obroniona na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat
Neofilologii, Katedra Orientalistyki i Baltologii — Arabistyka, 2001, pod kierunkiem prof. Henryka
Jankowskiego (maszynopis), s. 19. W zachowanych testamentach Tatar6w zazwyczaj zapisana byla
pewna kwota na opfacenie deuru — zob. testament Koryckiego z 1810 roku.

' NAHBM, F. 1774 op. 1 dz. 155, k. 12.
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o Aszura (10 muharrama) — najwazniejsze §wigto szyickie. Aszura jest kul-
minacja miesigca zatoby, ktory rozpoczynat si¢ pierwszego dnia roku. Upa-
mictnia meczenska Smieré trzeciego imama Husajna, ktory w 680 roku
hidzry zostat zabity w bitwie pod Karbalg przez wojska kalifa omajjadzkie-
go. Turcy obchodzg Aszure jako Swieto uratowania arki Noego, ktora za-
trzymatla si¢ na gorze Ararat. W tym dniu przygotowuje si¢ Swiateczne
potrawy ztozone z czterdziestu sktadnikow i czestuje si¢ nimi przyjaciot
oraz znajomych. Muzulmanie zyjacy na Litwie zwyczaj gotowania potraw
przejeli zapewne z Turcji. Tradycja miejscowa wspomina o nieparzystej licz-
bie produktéw potrzebnych do sporzadzenia potrawy. Zazwyczaj byt to
kompot.

o Urodziny Proroka — narodzinom Muhammada towarzyszyly liczne cuda:
ziemi¢ rozjasnito niezwykte Swiatlo, rozbrzmiewaty glosy z niebios, anioto-
wie rozpostarli swe skrzydta etc. Sunnici, a zatem rowniez Tatarzy, obcho-
dzili je dwunastego dnia trzeciego miesigca roku (w tym dniu wspominajg
zarébwno narodziny, jak i §mieré Proroka). Organizowano wowczas zgro-
madzenia, na ktorych odprawiato si¢ modlitwy dzigkczynne za Proroka.
W dniu tym w meczetach Tataréw czytano zapewne z kitabow* o zyciu
stawnych mezéw, w tym Muhammada.

o Ramadan — miesiac postu, dziewiaty miesiac ksiezycowego kalendarza mu-
zulmanskiego.

o Noc Przeznaczenia — nalezy do ,,pigciu Swigtych nocy” i najczesciej przy-
pada w 27. noc ramadanu, kiedy objawionych zostalo pie¢ pierwszych wer-
setow Koranu z 97. sury, ,,Przeznaczenie”. Gtéwnym elementem tego swig-
ta jest rozwazanie tej wlasnie sury, ktora wyraza podzigkowanie za zestanie
Koranu. Jako ze przypada ona w okresie ramadanu, zwykle wowczas mu-
zulmanie spedzali t¢ noc na diugich modlitwach w meczecie, a przed §witem
spozywali wspolny positek.

« Swicto Przerwania Postu (ar. Id alFitr, tur. Ramadan Bajram) — jedno z naj-
wazniejszych §wiat, ktore trwato przez trzy dni. Obchodzono je na koniec
ramadanu. Waznym elementem $wigta byta wspdlna, uroczysta modlitwa
w meczecie i odwiedzanie krewnych oraz przyjaciol. Kazdy muzutmanin,
ktory sam nie zyje w niedostatku, przed udaniem si¢ na modlitwe powinien
byl wesprze¢ odpowiednim datkiem potrzebujacego.

« Swigto Ofiary (ar. Id al Adha, tur. Kurban Bajram) — najwazniejsze §wigto
muzutmanskie, trwa cztery dni. Upamigtnia ofiar¢ Abrahama i jego postu-
szefistwo wobec Boga. Abraham (Ibrahim) wedtug islamu miat poswigcié
w ofierze Bogu swego syna Izmaela, Bog jednak, widzac oddanie Abraha-
ma, pozwolil mu zamiast dziecka zlozy¢ w ofierze barana. Na pamiatke
tego zdarzenia muzutmanie czynig ofiare z barana, wolu, nastepnie rozda-

# Kitaby zostaly oméwione w rozdziale poswigconym rekopiSmiennictwu.
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ja mieso pomiedzy wiernych. Tego dnia wspdlnie odwiedzaja sie, recytuja
Koran i rozdzielaja prezenty. W czasie Swigta Ofiary wielu muzutmanoéw
skfada dzi$ datki pieni¢zne przeznaczone na pomoc biednym i na fundacje
charytatywne.

Islam i Tatarzy w Wielkim Ksiestwie Litewskim

Tatarzy osiedlajacy si¢ na Litwie byli w wigkszos$ci wyznawcami islamu ob-
rzadku sunnickiego. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze przybywajacy
dobrowolnie osadnicy mieli prawo zachowywaé swoja religie®. Kwestig do dys-
kusji pozostaje natomiast pytanie, czy potwierdzala to jaka$ pisemna gwarancja
(przywilej). Moze przyznanie swobod religijnych Tatarom byto jedynie ,,stowem”
wielkiego ksiecia? Niestety nie zachowatla si¢ Zadna wzmianka Zrodtowa, ktora
pozwolitaby rozwia¢ te watpliwosci. PoSrednie informacje czerpa¢ mozna z XIX-
-wiecznego przekazu Tadeusza Czackiego, o ile przyjmie sie, ze ten tekst to au-
tentyk: Witold ,,nie kazat zapomnie¢ o Proroku a my do $wigtych miejsc oczy
obracajac tak jego imi¢ powtarzaliSmy jako naszych kalifow”%. Witold w pamig-
ci spoleczenstwa tatarskiego byl niewatpliwym tworca osadnictwa, ktdry oprocz
ziemi podarowal byl Tatarom wolnos¢ religijng. Warto zauwazy¢ w tym miejscu,
ze role Witolda jako tworcy wiasciwej polityki panstwowej podkreslata tradycyjna
litewska historiografia, rozciagajaca okreslenie ,,zloty wiek” na okres jego pano-
wania’.

Wydaje sie, ze spoteczenstwo WKL w momencie przybycia i osiedlania si¢
Tatarow odnosilo si¢ do nich pozytywnie. Jezeli juz wysuwano jakiekolwiek pre-
tensje, z reguly nie dotyczyly one kwestii wyznaniowych — przynajmniej nic o tym
nie wiemy. Powodow takiego zachowania byto kilka. Po pierwsze — fakt udziatu
wojska tatarskiego w obronie interesow WKL. Po wtore — zdawano sobie sprawe
Z tego, iz tatarscy osadnicy byli objeci protekcja ksigzat. Poza tym nie dostrzega-
no w ich religii konkurencyjnoSci, ktora mogtaby zagraza¢ porzadkowi wyznanio-
wemu na ziemi litewskiej>. W panstwie litewskim Tatarzy wyksztalcili wigc spe-
cyficzny styl zycia zorientowany na zachowanie swojej tozsamosci, tradycji, a nade
wszystko religii®.

Wprawdzie w potowie wieku XV, kiedy to Kazimierz Jagiellonczyk zwracat
sie do papieza z proSbg o ustanowienie bernardynéw na Litwie, jako jeden z ar-
gumentow wymienial charakter misyjny zakonu: ,,misje wschodnie bernardynéw

# Zob.J. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim,s. 100-101.

S0 T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. 11, Poznan 1844, s. 133.

51 J. Basanavicius, Lenkai Letuvoje, Chicago 1903, s. 26.

52 Zdarzaly si¢ natomiast zwykle zatargi nie wynikajace z kwestii religijnych, jak spory o ziemig
czy o zabicie poddanych — zob. AWAK, t. XXXI, s. 60, 72-73 i inne.

53 Zob. Kultura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Analizy i obrazy, oprac. V. AliSaukas, L.V. Jova-
iSa, M. Paknys, E. Raila, Krakow 2006, s. 769 i inne.
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maja na celu nawracanie na katolicyzm prawosfawnych Rusinéw i Wotochow,
jeszcze nie schrystianizowanych Litwinow i Tataréw-muzulmanow”*. Argumen-
tacja ta wydaje si¢ jednak zabiegiem czysto propagandowym, ktéry miat skfonié
papieza do szybszej i pozytywnej decyzji. Wraz z przybyciem bernardynow (1469)
nie daje sie¢ zaobserwowa¢ wzmozonej misji zakonu skierowanej do Tatarow.

Nieco inaczej kwestia ta przedstawiata si¢ w dobie reformacji oraz postepu-
jacej w §lad za nig kontrreformacji. W roku 1575 Litwe wizytowal poset wenecki
Hieronim Lippoman ktéry zanotowal: ,,Litwini sa po wigkszej czeSci katolicy,
znajduja si¢ jednak miedzy nimi grecy-schizmatycy, a nawet mahometanie, po-
tomkowie Tataréw przeniesionych przez Witolda do Litwy™>. Kolejng wzmiankg
o swobodzie wyznaniowej Tatarow w WKL byta notatka Horacjusza Spanocchie-
go, sekretarza nuncjusza Bolognettiego, ktory w roku 1586 napisal: ,,w Wilnie
obok kosciotow katolickich wznoszg si¢ tu zbory protestanckie i cerkwie prawo-
stawne, a w poblizu stolicy (na Lukiszkach) rowniez i meczety, w ktorych pozwa-
la si¢ muzulmanom stawi¢ Allacha”>®.

Fenomen tolerancji oraz wspotegzystowania na jednym terytorium wielu kul-
tur i religii byl wprost nie do pojecia dla przybysza zza granicy. Nieznany w Eu-
ropie Zachodniej (doSwiadczonej nocag $w. Bartlomieja, wojnami religijnymi)
mechanizm wspoélzycia roznych nacji przykuwal uwage innych. W roku 1642
angielski druk ulotny o Polsce (News from Poland) omawial kwestie wielokonfe-
syjnoSci w Wilnie: ,,swe praktyki religijne bez utrudnien, wszyscy wyznawcy bat-
wochwalstwa, zabobonu lub biedow [...] zyja w zgodzie i pokrewiefistwie z papi-
stami, ktorzy stanowia giowna czeS¢ tego miasta i krolestwa™’.

Tendencje te wyrastaly z przekonan i dyskusji czynionych juz w XV stuleciu,
kiedy to uczeni w prawie mezowie zastanawiali si¢ nad kwestig innowiercow.
Znane sa stowa Jana Zamoyskiego, ktory, sam bedac katolikiem i zwolennikiem
jednolitoSci wyznaniowej, opowiadat sie przeciwko nawracaniu na site. ,,Jesli kto
wam [innowiercom — A.K.] gwalt bedzie czynit, dam wszystko zdrowie przy was,
abym na t¢ niewolg nie patrzyl”>®. Wolnos¢ religijna miata réwniez czgsto podto-
ze polityczne, jak choéby w przypadku dwugtosu pomiedzy Swieckimi wiadzami
a wladzami koScielnymi w sprawie Jana Husa. Niemniej Korona wypracowata na
przetomie XIV i XV wieku stanowisko potepiajace przymusowe chrzty pogan,
zyskujac w polskiej nauce historycznej okreSlenie ,,polskiej doktryny” wobec in-
nowiercow>’. Stanowiskiem tym positkowaly si¢ religie protestanckie: skoro moga

3 J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach krdla Zygmunta Augusta. Z historii dziejow
realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwiq, Bialystok 2000, s. 96.

3 Relacye nuncjuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. Ryka-
czewski, Berlin—Poznan 1864, t. 1, s. 248.

% J. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji, Warszawa 1978, s. 47.

7 Ibidem.

8 Literatura antyjezuicka w Polsce 1578-1625 antologia, oprac. J. Tazbir, Warszawa 1963, s. 22.

% J. Tazbir, Dzieje polskiej tolerancji, Warszawa 1973, s. 12.
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funkcjonowac obok siebie Ormianie i Tatarzy, to czemuz miano by tego zabronic¢
luteranom, kalwinom czy arianom®. Lecz zupelnie czym innym dla KoSciofa ka-
tolickiego byly wyznania pozostajace poza jego jurysdykcja, a czym$ innym nowe,
tworzace sie¢ w jego wlasnym tonie odtamy religijne.

Wraz z rozwojem ruchdw kontrreformacyjnych w WKL zmieniata si¢ sytuacja
religijna Tatarow. Nie byly to w prawdzie zmiany gwaltowne, lecz dalo si¢ wyczu-
wac swego rodzaju napigcie, zwlaszcza w momencie przybycia na ziemie WKL
zakonu jezuitdw (1570). Zakon ten, powstaly na mocy postanowien soboru try-
denckiego, mial wkrétce sta si¢ skuteczng bronig w walce z r6znowiercami.

Na Litwie, oprOcz niezle rozwijajacego si¢ ruchu religii reformowanych, je-
zuici zastali rowniez muzutmandéw. Czastke owej ,, Tatarii” czekajacej na powrot
do prawdziwej wiary, ,,oddanych zabobonom mahometanskim mieszkajacych
w osiedlach podmiejskich”, odnalazi na Litwie prowincjal Wawrzyniec Maggio®.
Pracy dla zakonnikéw byto wiec duzo. Czy i jak im si¢ to udawato?

Nie ulega watpliwosci, ze spolecznos¢ tatarska osiadla na Litwie ulegata pro-
cesowi asymilacji, a czeSciowo polonizacji®>. Nowe prady kulturowe plynace sze-
rokim strumieniem z Korony byly czyms$ atrakcyjnym i chetnie przyjmowanym
nie tylko przez Tatar6w. Przejawialy si¢ one w malarstwie, rzezbie czy architek-
turze, a takze w kulturze politycznej i obyczajowej.

Jedna z prob chrystianizacji bylo, jak sie wydaje, rozpowszechnianie modli-
tewnikow tworzonych specjalnie z mysla o Tatarach zyjacych w panstwie polsko-
-litewskim. Modlitewnik taki odnalaztem w zbiorach Biblioteki Narodowej Rosji
im. M. Sattykowa-Szczedrina w Sankt Petersburgu, w zespole dokumentéw orien-
talnych. Jak zapisano na wewnetrznej stronie oktadki, stanowi on czg$¢ Ewange-
lii: ,,Evangeliium Sanctum Domini Nostri Jesu Christi conceptum a quatuor
Evangelistis Sancti id est Mathe [o — A.K.], Marco, Luca et Johon. Roma in
Typographia [tekst wyrwany — A.K.] dicea MDXC Arabice impressum in fine
libri extar cantotatur sic Rome In Typographia medicea Anno 15917,

Jest to niewielkich rozmiaréw ksigzeczka oprawiona w skore. Ile sporzadzo-
no jej odpiséw — nie wiadomo. By¢ moze przygotowano takich egzemplarzy je-
dynie kilka, w celu sprawdzenia, czy beda si¢ one nadawaly do prowadzenia mi-
sji wérod muzulmandéw na Litwie. W ostateczno$ci od misji chrystianizacyjnej
odstapiono z uwagi na dajacy si¢ przewidzie¢ jej nikly efekt. Za taka interpreta-
cja przemawialby fakt, ze nigdzie w literaturze nie spotkalem wzmianek o tego
typu modlitewnikach dla okreséw pdzniejszych, na przyktad z XVIII wieku. Nie
wiem tez, czy w takiej formie 6w modlitewnik zdazono rozpowszechnié, pewne

% Ibidem, s. 12.

0 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksigstwie Litewskim w swietle propagandy
wyznaniowej, Wroctaw 1973, s. 113.

2 Zob. A.B. Zakrzewski, O asymilacji Tataréw w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w., s. 76-96.

% Biblioteka Narodowa Rosji w Petersburgu im. Sattykowa-Szczedrina (dalej: BNR), Zespot
Dorn nr 506.
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jest natomiast, iz jakie$ katechizmy byly wSrod muzutmandw litewskich rozdawa-
ne®. Niemniej na podstawie dostepnych Zrddet nie mozna z calg pewnoScig
stwierdzi¢, czy odnaleziony modlitewnik trafit do muzutmanéw na Litwie.

Zastanawiajacy i jednocze$nie niezwykle interesujacy jest zastosowany w tym
modlitewniku sposdb edycji tekstu. Procz zapisu w jezyku orientalnym (arabskim,
tureckim) umieszczono, z drugiej strony karty, tekst polski. By¢ moze autor (albo
autorzy — niewatpliwie jezuici, gdyz pierwowzor powstal w Rzymie) celowo ze-
stawit ze sobg te wlasnie jezyki, bo wiedzial, ze Tatarzy z wielkim pietyzmem
i poboznoscia odnoszg si¢ do ksiag, szczegdlnie tych napisanych po arabsku. Do-
konane przez niego zestawienie musiafo czy mogto wywotywac wiec u nich sko-
jarzenia z Koranem, chamaitem czy kitabami rowniez pisanymi w tych jezykach.
Dzieki temu Tatarzy, jak mozna przypuszczac, czytajac po arabsku o Chrystusie,
mogli dochodzi¢ do wniosku, ze konwersja na chrze$cijanstwo w zasadzie nic nie
zmieni. Byé moze na tym polegat zamyst autora.

Interesujacy jest rowniez sposob ttumaczenia tekstu zawartego w omawianym
zabytku. Ttumacz (a moze bylo ich kilku) stosowat naprzemiennie trzy jezyki w za-
pisie alfabetem arabskim: arabski, turecki, polski. Wybrane stowa — celowo lub
z braku wiedzy — transkrybowano. Stato si¢ tak szczegolnie w przypadku wyrazow:
,Chrystus”, ,kaptan”, ,starosta” czy ,,Rym” (Rzym). Ttumaczenie niektérych
zwrotow czy stow nasuwa za$ wiele ciekawych spostrzezen: wyrazenie ,,uczniowie
Jezusa Chrystusa” zostalo przelozone na arabski jako ,,przyjaciele Jezusa Chry-
stusa” (z uzyciem stowa sahabaa, ktore w tradycji muzutmanskiej odnosi si¢ do
okreslenia przyjaciot Muhammada). Mozna przypuszczad, iz w celu upodobnienia
modlitewnika do muzulmansko-tatarskich ksiag stosowany byl zabieg wtretdw
tureckich. Wskazuje na to stosowany jezyk oraz zapis graficzny niektorych liter
— taki sam, jak ten, ktory widoczny jest w tatarskich zabytkach rekopi$mienniczych.
I tak widnieje tam na przykiad okreslenie efendi (z tur.: ,,Pan”) odwolujace do
Jezusa Chrystusa, ktore w ttumaczeniu na arabski powinno zosta¢ zapisane jako
seid. Rowniez ciekawym zabiegiem translatorskim bylo nazwanie oftarza mianem
mihrab! (Lacifskie zdanie: ,,Gdy kaptan idzie do ottarza” po arabsku zapisano:
,Gdy kaptan idzie do mihrabu”). Zabieg ten ewidentnie §wiadczy o tym, iz mod-
litewnik trafi¢ miat w rece muzulmanow. Mihrab w meczecie jest miejscem naj-
wazniejszym, wskazujacym wiernym kierunek modlitwy. Zatem pordéwnanie go
z ottarzem w odczuciu tworcéw modlitewnika bylo pomystem jak najbardziej traf-
nym. Odnaleziony zabytek jest bardzo ciekawym materiatem szczegdlnie do jezy-
kowych badan. Badanie zabytkdw tego typu wymaga jednak, co zauwazyt Andrzej
Drozd, oprécz kompetencji jezykoznawczej rowniez kompetencji historyka.

Wydaje sie, iz przeprowadzenie gruntownych analiz jezykowych nad tym za-
bytkiem mogtoby wyjasni¢ nam wiele na temat proby chrystianizacji muzutma-

4 S. Kryczynski, Nieudana misja katolicka wsrod muzutmanow litewskich w XVI wieku, ,,Prze-
glad Islamski”, R. I, 1935, z. 3-4, s. 11-14.
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now. Fakt powstania takiego katechizmu przeznaczonego bez watpienia dla Ta-
taré6w muzulmandw wskazuje na to, ze te grupe, jako potencjalnych kandydatéw
do przyjecia chrztu, misjonarze darzyli zainteresowaniem. Cho¢ wypada w tym
miejscu wspomnieé, iz sami misjonarze sygnalizowali, ze grupa tatarska szkody
zadnej nie wyrzadza (nie prowadzi misji w celu nawracania na islam) i lepiej
swoje wysilki skierowa¢ na dyzunitéw. Tak oto komentowat Jakub Zawisza: ,,zy-
dowska ani tatarska sekta zadnej szkody w wierze katolickiej nie czyni, nikt bo-
wiem ich wyznania nie przyjmuje”®.

Tatarzy, zyjac w pafistwie chrzeScijanskim, w sposob naturalny przejmowali od
chrzedcijan rOwniez niektore zwyczaje czy zachowania religijne, szczegdlnie w sta-
nach zagrozenia zycia czy zdrowia. Jednym z przyktadéw asymilacji i przejmowa-
nia pewnych wzorcow religijnych byli Tatarzy mieszkajacy nad rzeczka f.osoSna.
W Roézanymstoku, potozonym niedaleko osad tatarskich, funkcjonowato sanktu-
arium dominikanskie. Tatarzy z tej okolicy musieli stysze¢ o doznawanych tam
cudownych uzdrowieniach. Pozostajac w sprzecznosci z wiasng religia, odwiedza-
li to miejsce i prosili o faske plynaca z cudownego obrazu. Pod rokiem 1666 zapi-
sano: ,,JJa Xigdz Gabryel Jurkowski Kaznodzieja i Promotor R6zano-Stocki Za-
konu S Dominika zeznawam to pod sumieniem: jako sam na swe oczy nie raz
widzialem przybywajace na te miejsce Swigte [do sanktuarium w Rézanymstoku
— A.K.], Tatarki z Lososny w r6znych potrzebach i przypadkach swoich; a gdy ich
pytano, coby za sprawe w Kosciele prawowiernym miaty? Odpowiadaly: iz my
takze tu si¢ ofiarujac doznawamy taski od Pana Boga w chorobach i r6znym nie-
szczeSciu naszym. Za co $wiece kupujac na Oftarz Najswict[szej — A.K.] Panny
ktadly, cho¢ nie wiarg, to sama zniewolong uczynnoScia chwalgc i wielbigc dobroé
tey, ktora nie tylko wiernym stugom swoim, ale nawet Poganom mitosierdzie swo-
je oswiadczac¢ zwykta”®. Podobna sytuacja miala miejsce w Trokach, gdzie niekto-
rzy Tatarzy szukali uzdrowienia przed obrazem Matki Boskiej Trockiej®’.

Powyzsze przykiady dobitnie nam pokazuja, jak funkcjonujace w spoleczen-
stwie wzorce mogly przenika¢ — co niekiedy si¢ dzialo — do zycia religijnego
muzulmandéw. Mozna zauwazy¢, iz Tatarki owe, kupujac Swiece i ofiarowujac je
na oltarzu, czynily to nie tyle z pobudek sensu stricto religijnych, ile z istniejace-
go zwyczaju, ktory byl im znany. Z punktu widzenia religijnego jest to zachowa-
nie oczywiscie niezgodne z doktryna islamu.

6 Cyt za: P. Borawski, A. Dubinski, Tatarzy polscy. Dzieje, obrzedy, legendy, tradycje, s. T4.

% BUW Stare druki, sygn. 9.29.2.1268; G. Jurkowski, Rozany potok kwitngcych lask oyca mito-
sierdziow, Boga... pociechy... Marya... z cudownego obrazu Roézanostockiego..., Wilno 1763, s. 62. Za
sygnature¢ dzigkuje Przemystawowi Czyzewskiemu. Zob. M. Szyszkiewicz-Moroz, Nazwy etnonimicz-
ne jako pomocnicze zZrodlo historyczne do badari nad osadnictwem tatarskim na przykladzie powiatu
grodzieriskiego (do1795 1), ,Studia Podlaskie”, t. IV, 1993, s. 154. Autorka w artykule powotuje si¢ na
prace: Cudowny obraz Bogarodzicy Rozanostockiej, Wilno 1857.

7 M. Katamajska-Saeed, Obraz czy ikona?, [w:] Sarmatia semper viva: zbior studiow ofiarowany
przez przyjaciol prof. drowi hab. Tadeuszowi Chrzanowskiemu, pod red. J. Baranowskiego, Warszawa
1993, s. 155.
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Strona otwierajaca modlitewnik. Zwraca uwagg fakt, ze rozpoczyna si¢ on od tzw. strony facinskiej,

zatem pisany jest od strony lewej do prawej (w przypadku modlitewnikéw muzulmanskich powin-

no byé za§ odwrotnie: z prawej do lewej). Zrédio: Biblioteka Narodowa Rosji w Petersburgu
im. M. Saltykowa-Szczedrina, Zesp6t Dorn nr 506.

Tatarzy nie zawsze pozostawali przy swoim wyznaniu. Na ile byl to wynik
prowadzonej przez chrzeScijan pracy misyjnej, trudno ocenic. Faktem jednak jest,
ze znane sa konwersje Tatarow na chrzeScijanstwo. Na ten proces wplywalo oczy-
wiScie kilka czynnikoéw. Jednym z nich byl fakt oderwania Tataréw od skupisk
muzulmanskich. Dla osob stabszej wiary moglo to stanowi¢ potencjalny powod
dalszego jej oslabienia i, co za tym idzie, fatwiejszej asymilacji. Kolejny wazny
powdd stanowita utrata rodowego jezyka. Przyczyn byto kilka — jedna z nich to
dazenie Tataré6w do utozsamienia si¢ z nowa spolecznoScia i niewyrozniania si¢
sposrdd braci szlacheckiej, ku ktorej od samego poczatku Tatarzy ciazyli. (Znane
sq tatarskie korzenie wielu rodow zamieszkujacych WKL). Dla przyktadu i uzmy-
stowienia, ze konwersje mialy miejsce od samego poczatku osadnictwa, przytocze
kilka faktéw. Leksa, syn Mansura Kijata, przyjal chrzescijanstwo i osiadl w pan-
stwie litewskim. Rod Glinskich, ktorego protoplasta byt kniaz tatarski, po przy-
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jeciu chrztu w szybki sposdb awansowat. Do momentu zdrady Michata Glinskie-
go rdd ten piastowal wiele waznych urzedow w WKL%. Kolejnymi takimi rodami
byly rodziny Furséw, Buthakow®. W obliczu zatracenia swego folkloru i jezyka
religia byla wigc dla Tataréw jedyng ostoja, totez jezeli kto§ decydowatl si¢ na jej
zmiang, musial liczy¢ si¢ z konsekwencjami, na przyktad z odrzuceniem przez
grupe¢. W niektdrych przypadkach powiazane bylo ono z wrogoscia i bezposred-
nimi atakami wymierzonymi nawet w rodzing konwertyty. W roku 1667 chrzest
w obrzadku katolickim przyjal Tatar Chazbiej Kulbicki, co spotkalo si¢ z dezapro-
batg spolecznos$ci muzutmanskiej. Przetozyto si¢ to na atak wymierzony w jego
syna, ktory notabene sam pozostawal w tym momencie przy religii przodkow™.
W przypadku tej konwersji warto zwroci¢ uwage na to, iz ojcem chrzestnym nowo
nawrOconego byt nie kto inny, jak sam hetman wielki litewski Michat Kazimierz
Pac. Chrzest odby! si¢ w katedrze, a przewodniczyt mu sam biskup Aleksander
Sapieha. Co najciekawsze: po uroczystoSciach Kulbicki otrzymat z rak hetmana
podarunek w wysokosci tysiaca ztotych, co na tamte czasy bylo bardzo znaczna
suma. Poza tym hetman na swdj koszt wyprawil uczte na cze$¢ dopiero co
ochrzczonego’. Przypadek Kulbickiego wydaje si¢ szczegolny. Oprawa i osobi-
stoSci, ktore braly udziat w tym wydarzeniu, mogg nasuwac przypuszczenia, Ze na
konwersji tej bardziej zalezalo litewskiej elicie. Kulbicki bowiem byt znany w Sro-
dowisku tatarskim i by¢ moze przyjecie przez niego chrzeScijafistwa innym Tata-
rom miafo wskaza¢ droge do KoSciofa katolickiego. Dobrowolne konwersje ro-
dzin tatarskich sa znane; ich powodem czesto mogta by¢ zapewne che¢ awansu
spolecznego. Chrzest kazdego Tatara celebrowany byt z wielkg feta, cho¢ nigdy
z taka, jaka miala miejsce podczas chrztu Kulbickiego. Ojcami chrzestnymi bywat
zawsze kto$ z okolicznej szlachty, przyjmujacej nawrdconego Tatara nie tylkow krag
religijny, ale takze w krag braci szlacheckiej, czego konsekwentnie starano si¢
odmawia¢ Tatarom pozostajacym przy islamie.

Nieprzypadkowo zwracal zatem uwage na mozliwo$¢ pozyskania nowych wy-
znawcoOw jezuita Piotr Skarga. Powstal wowczas pomyst, aby nakazac ,,synéw
schizmatykow Rusindéw i Moskali oraz Tatarow wysyta¢ do akademii katolickiej
w Brunsberdze i tam na alumndw papieskich kierowa¢”’?. Nieudana to byta jed-
nak misja, co nie znaczy, ze plany nawracania Tatar6w porzucono.

Konwersji ulegali ci Tatarzy, ktorzy pozostawali w niewielkim skupisku, od-
daleni od swych wspolbraci w wierze. Taki los spotkat zapewne TatarOw zamiesz-
kujacych okolice Tykocina. Osadzeni w tych stronach najprawdopodobniej przez

% Zob. S. Kryczynski, Poczqtki rodu Gliriskich, Lwow 1936; KniaZz Michat Gliriski: szkic historycz-
ny, przez Ludwika de Laveaux, Lwow 1881.

% Zob. P. Borawski, W. Sienkiewicz, Chrystianizacja Tatarow, s. 87-99. Zob. W. Buthak, Butha-
kowie. Zarys historii rodu, Warszawa 1994.

0 AWAK, t. XXXI, list z roku 1669, nr 252, s. 407-409.

"t P. Borawski, Szlachta polsko-litewska, s. 602-603.

2 S. Kryczyniski, Nieudana misja katolicka wsréd muzutmanow litewskich w XVI wieku, s. 14.
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Witolda w XVII-XVIII wieku, pozostawali w zupeinym odosobnieniu”™. Najbliz-
sza grupa osadnikéw tatarskich pojawila sie za sprawa Jana III Sobieskiego
dopiero po 1679 w okolicach Bohonik i Kruszynian. Bylo to juz jednak za p6z-
no dla spotecznoSci tatarskiej spod Tykocina, z ktorej czes¢ by¢ moze wyjecha-
ta do Kruszynian, cze¢$¢ zapewne jednak ulegta asymilacji, przyjmujac chrzest
w kosciele katolickim w Knyszynie™. W drugiej potowie XVI wieku na ziemiach
WKL stosunek spoteczenstwa do Tataréw obserwowaé mozemy w kontekScie
wydarzen dotyczacych gldwnie wyznan reformowanych, niejako przy okazji za-
haczajacych tez o innowiercow — Tatarow. Najjaskrawszym przejawem nietole-
rancji byt atak na meczet w Trokach, ktory w 1609 roku na fali wzburzenia
przeciw Zydom i dysydentom ,bez tumultu chedogo rozebrali”. Stato sie to,
jak autor paszkwilu sam zauwaza, niejako przy okazji. Pierwotnie celem bylo
jedynie wystapienie przeciwko dyzunitom. Stwierdzi¢ wypada, ze przeciwko sa-
mym Tatarom nie byly podejmowane przedsiewziecia takie jak na przyktad
spalenie z inicjatywy biskupa Jerzego Radziwilta publikacji r6znowierczych™.
W SwiadomoSci mieszkancow Litwy wyraZznie da si¢ zauwazyC przekonanie, iz
grupa muzulmandw, ktoéra mieszkata obok nich, byta zupetnie nieszkodliwa
z religijnego punktu widzenia, totez nie wysuwano w stosunku do niej roszczen
i pretensji.

Wiek XVII, a wraz z nim doba kontrreformacyjnej reakcji na rozszerzajace
sie wplywy religii reformowanych, przynioslty zaostrzenie sytuacji réznowiercze;.
Podczas pogromu w Wilnie zdarzyto si¢ zabi¢ jednego duchownego protestanc-
kiego, nie wspominajac o spaleniu oraz rozgrabieniu majatku szkoty i zboru.
Kolejnym niechlubnym przyktadem godzacym w postawe koegzystowania r6znych
nacji i konfesji byt wypadek o tyle ciekawy, ze przewodniczyt mu sam biskup.
W roku 1620 Stanistaw Kiszka, biskup zmudzki, najechal zbor kalwinski, a po
rozgrabieniu spalit go i pobil zone¢ bakatarza”.

Podobnie rzecz si¢ miata z dwiema tatarskimi Swigtyniami. W czasie tumultu
w Trokach rozebrano meczet, a Swiatyni¢ w Solkienikach spalono’. Pomimo tego

3 Zob. J. Wisniewski, Osadnictwo tatarskie w sokdlskiem i na pélnocnym Podlasiu, s. 326; J. Ma-
roszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach krola Zygmunta Augusta. Z historii dziejow realizacji mysli
monarszej miedzy Niemnem a Narwiq, s. 356. Por. AGAD Kapicjana, sygn. 35, 36 i inne. BUWIl,
F. 4-34318 (A 1738), k. 21, BLAN, F. 18-147.

™ Cyt. za: J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach krola Zygmunta Augusta. Z historii
dziejow realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwig: ,jeszcze w 1714 roku ostatni muzulma-
nie ze wsi Tatary przyjmowali chrzest w koSciele w Knyszynie. Byli to Anna [brak nazwiska — A.K.]
i Anna Zaleska. Z tg ostatnig ozenil si¢ wowczas pan Jozef Kruszynski, nowo nawrdcony z niewier-
nego mahometanin, nazajutrz po konwersji narzeczonej”. Archiwum Parafialne Knyszyn, Ksigga
Slubow 1658-1714, k. 248, s. 356, przyp. 123.

5 P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci podzielony, s. 26.

6 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja, s. 92.

1 J. Tazbir, Dzieje polskiej tolerancji, s. 124-125 i 130.

8 A.B. Zakrzewski, Osadnictwo tatarskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim — aspekty wyznaniowe,
»Acta Baltico-Slavica”, t. 20, 1989, s. 151.
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stwierdzi€ nalezy, ze akty przemocy na tle religijnym w matym stopniu dotyczyly
spolecznosci tatarskie;j.

Zdarzaly si¢ jednak oskarzenia o uprawianie czardw i noszenie szatanskich
znakow. Tatarzy bronili si¢ przed tymi atakami w sposob mniej spektakularny niz
przedstawiciele religii reformowanych — bez poréwnania lepiej wtadali szabla i lan-
cg niz piorem. Jednej z préb przedstawienia swego stanowiska, celnie ujmujacej
kwestie nieszczesnych monet, podjat sie Tatar Azulewicz, piszac — niejako w od-
powiedzi na Alfurkan Czyzewskiego — Apologi¢ Tatarow. Rozprawia si¢ tam z za-
rzutami nekromancji czynionymi MusSlimom w zwigzku z podejrzeniami o czcze-
nie pieniedzy arabskich: ,,Maja oni za si¢ pieniadze, ktére ich bracia im
przysylaja nie umieja ich czytac, ale dalibdg, nie masz tam kontekstu diabelskiego.
Maja te pieniadze jako znak blogostawienstwa rodzicow, ale nikt nie wyczytat, aby
tam Boga bluznili. Ej i czyz za to pali€ potrzeba, ze kto ma sztuczki srebrne i zto-
te? To czyta¢ nie umiecie a gadacie: to diabelskie pismo. Nosicie z Azji musutba-
sy i cienkizny a Tatarom srebrnych i ztotych pienigzkéw nie wolno nosi¢””.

Fanatyzm religijny przeniknal do WKL za sprawa kontaktéw z Korona; nie-
maly w tym udzial miat skadingd znany jezuita Jakub Wujek®. On to przetozyt
i rozpowszechnia¢ zaczal Postylle oraz zawarte w niej rady dla ludnoSci, migedzy
innymi takie: ,,Uciekajmy od nich [r6znowiercow — A.K.] jak najdalej, ani ich
w dom swdj nie przyjmujmy, ani ich nie pozdrawiajmy, ani ksigzek nie czytajmy,
ani ich na chrzcinach, na §lubach na pogrzebach nie bywajmy”. Radzit jednoczes-
nie, aby sitg innowiercéw do koSciotow przyprowadzacé®!. Mimo to, wyjawszy kil-
ka incydentéw tego okresu, WKL zachowalo swoja — jak zauwaza to Marceli
Kosman — genetycznie zakorzeniong tolerancje wyznaniowa, pochodzaca jeszcze
z czasOw na dlugo przed objeciem przez Jagielle tronu polskiego®. O tym, ze
islam nie byt nieznany i zupelnie obojetny mieszkancom ziem litewskich, Swiad-
czy¢ moze przypadek Krzysztofa Przyborowskiego. On to zapewne w XVII-XVIII
wieku ,,zaczal znowu robi¢ odmiany w wierze, przyjat niektére obrzedy Judaizmu,
a dodawszy do tego wyobrazenia Arjan, Galatow, Harpokratesa, Sabeljusza, Na-
zarejczykOw, Koryntian wiele innych, a nawet cz¢$¢ niejaka zasad Mahometani-
zmu [...] utworzyl sobie religi¢, ktdra wyznawac publicznie i na nig nawet nawra-
cac zaczal”®. Czyzby zatem proba polgczenia wielu watkow religijnych, nie tylko

" Cytat ten pochodzi¢ ma z zaginionego dzi§ dzieta piéra Azulewicza, Apologia Tataréw (1630),
k. 24. Wypis ten znajduje si¢ w BUW Dzial r¢kopiséw, sygn. 1676. Jeszcze w XIX wieku z pracy
Azulewicza mial korzysta¢ Tadeusz Czacki. Zob. T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. 11,
s. 133-134. Mie¢ mozna jedynie nadzieje, ze jaki§ egzemplarz tego dzietka zostanie jeszcze odnale-
ziony w zbiorach bibliotecznych, by¢ moze w Rosji.

80 Zob. B. Baranowski, W. Lewandowski, Nietolerancja i zabobon w Polsce w wieku XVII-XVIII,
Warszawa 1950.

81 Zob. M. Kosman, Tolerancja wyznaniowa na Litwie do XVIII wieku, ,,Odrodzenie i Reforma-
cjaw Polsce”, t. XVIII, 1973, s. 106.

82 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacija, s. 260.

8 J.I. Kraszewski, Wilno od poczqtkow jego do roku 1750, t. 2, Wilno 1840, s. 79-80.
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monoteistycznych, w jedna? By¢ moze. Bo gdzie, jesli nie w wielokonfesyjnym
Wielkim Ksiestwie Litewskim, mogly powstawaé takie eklektyczne pomysty na
religie.

Postrzegano wowczas innych wyznaniowo osadnikéw jako naturalng sktadowa
spolecznosci. O ile wiec Tatarzy nie stanowili konkurencji w kwestii religii, to juz
w sprawach handlowych czy rzemieslniczych mogli by¢ traktowani przez niekto-
rych jako zagrozenie dla wtasnych interesow. O tym, ze tatarscy osadnicy dos¢
dobrze radzili sobie z uprawg warzyw i handlem nimi, dowiadujemy si¢ chocby
z Alfurkanu® czy z notatki sporzadzonej w 1639 roku przez Piotra Szostaka, kto-
ry wyraznie nie jest zadowolony z dzierzenia przez Tatardéw ziemi w dobrach
dworu kuprianskiego: ,, Tatarowie aby grunty kuprianskie trzymali, nie zyczytbym,
bo to rod drapiezny, bez Boga, bez sumienia i grunty, gdy pachci¢ raz pozwola,
sobie uzurpujg i zasiewek uzywaja dla datku od beczki po groszy dwanascie, a na
koniec drudzy nie ptacg”®.

Podobnie przedstawiala si¢ kwestia garbarstwa®. Tatarzy znajacy si¢ dosko-
nale na wyprawie skor stali sie nie lada konkurencja dla na przyktad wilefiskiego
cechu garbarzy; byt to cech, ktéry to w koficu postarat si¢ o krolewski przywilej
(wydany w 1623 roku), zabraniajacy skupowania skor przez Tataréw i ludzi luz-
nych: ,,Aby ludziom luZznym y Tatarom nie godzifo si¢ skor na przekupstwo za-
kupowac¢ zabronili”®. Spér pomiedzy wilefiskimi garbarzami a Tatarami trwat az
do kofica XVIII wieku. Zakazy te nie byly zwigzane z wyznawang religia, a jedy-
nie podyktowane troska o wtasne interesy. Doskonaty przykiad takiego zachowa-
nia stanowi zarzadzenie Mikotaja Krzysztofa Radziwitta pozbawiajace Tatardw
prawa dzierzawienia zmonopolizowanego przez nich transportu zywnosci, co bez-
posrednio przektadalo si¢ na ceny zywnosci w Wilnie, wynikajace z braku kon-
kurencji®.

Stwierdzi¢ zatem wypada, ze spoleczenstwo traktowato te grupe jako natu-
ralng czes¢ spofecznosci. Pozniejsze zmiany stosunku do Tataré6w beda juz na-
stepstwem wydarzen majacych miejsce w kolejnych epokach i nurtow, ktore wraz
z nimi si¢ pojawily (osadnikom tatarskim na Litwie w szczegdlnoSci da o sobie
znaé¢ doba kontrreformacji) . Stosunek ten byt pokiosiem skomplikowanej sytu-
acji, w jakiej znalazta si¢ Rzeczpospolita. Otoczona ze wszystkich stron byla jak
oblezona twierdza i, jak zauwaza Janusz Tazbir, innowiercy stanowi¢ mogli

8 P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci podzielony, s. 4.

8 Zob. BUW, sygn. 2925; P. Borawski, Struktura spoleczna Tatarow w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, s. 338.

% Na temat rozwoju garbarstwa — zob. J. Maroszek, E. Kaczynska, Garbarstwo, [w:] Encyklope-
dia historii gospodarczej Polski do 1945 ., red. A. Maczak, Warszawa 1981, s. 183-184.

87 Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka we Lwowie, E. 5 op. 1 rkps. 214, k. 41. Jan
Tyszkiewicz (w pracy Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 234) podaje datg wydania tego przywileju na rok
1633 za: Dwa dokumenty do dziejow handlu i rzemiosta tatarskiego w Wilnie w XVII i XVIII w., podali
L. K iS. K. [Leon i Stanistaw Kryczynscy], ,,Rocznik Tatarski”, t. II, Zamos¢ 1935, s. 449.

8 J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 228.
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Drewniana rzezba z roku 1701 przedstawiajaca mod-
lacego si¢ muzulmanina (by¢ moze Tatara). Nieznane
jest jej pochodzenie, nie wiadomo tez, w jaki sposob
znalazla si¢ w katedrze w Poniewiezu obok rzezby mod-
lacego si¢ Zyda. Prawdopodobne jest jednak, ze obie
rzezby sa dzielem tego samego autora. Zrédto: A. Bum-
blauskas, Senosios lietuvos istorija 1009-1795, Vilnius
2005, s. 390.

w oczach katolikow element niebezpieczny, ktory w kazdej chwili mogt pomoc
wrogom. TatarOw czesto w tym Swietle przedstawiano jako ewentualnych sojusz-
nikow Porty. Konsekwencja tych wszystkich zabiegdw bylo zamknigcie w roku
1673 innym wyznaniom niz katolickie dostepu do nobilitacji i indygenatu, ktory
odtad mial by¢ nadawany wytacznie na mocy ustawy sejmowe;j.

W roku 1668 wprowadzono w Polsce ustawe o apostazji. Przynosila ona kres
wolnoSci sumienia, cho¢ poza antytrynitarzami inne wyznania korzystaty nadal
w nieco ograniczonej formie ze swobdd religijnych®.

8 J. Tazbir, Dzieje polskiej tolerancji, s. 148. Na temat tolerancji zobacz migdzy innymi prace:
J. Tazbir, Tradycje tolerancji religijnej w Polsce, Warszawa 1980.






ROZDZIAt 111

Rozwéj gmin muzutmanskich,
tzw. dzemiatow

Dzemiat

Jak wspomniatem, Tatarzy przybywajacy na ziemie Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, starajac sie wtopi¢ w ogdl spolecznosci, dos¢ szybko przyswoili miejscowy
jezyk i stroj. W zasadzie jedyna cecha, ktora zachowali, byta ich odmiennos¢ re-
ligijna. Dzigki pewnym przywilejom (zob. rozdzial pierwszy) uzyskali zapewnienia
wolnosci wyznaniowej w granicach nowej ojczyzny'. Tak jak w przypadku innych
wyznah monoteistycznych, najwazniejsze miejsce, wokot ktérego skupiato sie zy-
cie religijne, stanowita §wiatynia, w islamie okreSlana mianem meczetu?.

Meczety w WKL wyznaczaly muzutmanska ,,sie¢ parafialng”. Nie byla to re-
gularna sie¢ na wzor parafii chrzedcijanskich; jej uktad zalezal od potozenia sku-
pisk Tataréw, a te znajdowaly sie w réznych miejscach — w zaleznoSci od nadan
ziemskich. Kazdy meczet, a wraz z nim grupa wiernych, stanowit autonomiczna
jednostke zycia religijnego. Wtadza zwierzchnia, ale tylko Swiecka, nad Tatarami
w panstwie polsko-litewskim pelnil hospodar. Tatarzy, skupieni przy $wiatyni,
tworzyli jednolita — bez wzgledu na przynaleznos¢ stanowa — grupe religijna zwa-
ng dzemiatem?®, inaczej mozna ja okresli¢ jako gming wyznaniowa*.

Organizacja wyznaniowa na ziemiach WKL nie byla strukturg skomplikowa-
na. Przedstawiata si¢ w sposob nastgpujacy: powotywano gming (dzemiat), w sktad
ktorej wehodzili mieszkancy okolicznych osad. Miasta mialy zwykle odr¢bny dze-
miat (tak jak Wilno z meczetem na Fukiszkach czy Minsk, ktory, cho¢ posiadat

1 J. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, s. 76, 100-101.

2 Meczet (ar. mesdzid) — $wigtynia muzulmanska, miejsce kultu — zob. Sfownik wyrazéw obcych,
s. 702.

3 Dzemiat — stowo pochodzenia arabskiego stosowane do okreslenia spotecznosci, grupy ludzi.
W jezyku tureckim uzywa si¢ jeszcze stowa dzemijet, powstalego od dzamia, noszacego to samo
znaczenie — zob. Ferit Devellioglu, Osmanlzca-Turkce Ansiklopedik Lugat, Ankara 2006, s. 124.
W pdzniejszym czasie na meczet mowiono jeszcze dzemiia; na ziemiach WKL stowo to przyjeto sig
jako okreSlenie grupy wiernych przy ich meczecie (stad dzi$: dzemiat). Zob. S. Kryczynski, Tatarzy
litewscy, s. 169.

* Okreslenie to funkcjonuje do dnia dzisiejszego.
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dwie jurydyki zamieszkiwane przez Tataréw, meczet miat jeden — w czeSci Radzi-
willow — wiec przynalezeli do niego wszyscy zamieszkujacy Minsk muzutmanie).
Dzemiat odgrywat w zyciu muzulman6éw wazng role, nie tylko religijng. Dla spo-
fecznodci tatarskiej byt namiastka samorzadu (do ktorej nie byli dopuszczani
w zyciu publicznym z uwagi na swoje wyznanie), namiastkg wtasnej organizacji,
w ktorej mogli decydowac, zabierac glos. Przedstawicielem takiej gminy byt imam
— duchowny. On to zarzadzal mieniem wspolnym, czyli tzw. wakufem?.

Imam w imieniu dzemiatu wydawal dokumenty dobrego urodzenia, Swiadczyl
w sprawach swoich wspotwyznawcow. Dzemiat stawal si¢ za§ gwarantem tych
za$wiadczen — wszyscy wraz z osobg duchowng mieli potwierdza¢ prawde w spra-
wach, ktore przedstawiali. Jedno z takich po§wiadczenn dobrego pochodzenia,
dane Chusiejnowi Heliaszewiczowi, zachowato si¢ w ksiegach grodzkich wilef-
skich: ,,My dzemiat jordaska [...]. My tedy wszyscy okolic wyzej wyrazeni dajemy
te nasza testymonia panu Chusiejnowi Heliaszewiczowi, ze pan Heliaszewicz jest
tak dobry Tatarzyn jako my wszyscy z prapradziadéw swoich i z ojca i z matki i z ko-
ligacji swojej, na co dla lepszej wagi rekoma naszemi do tej testymoniej podpisu-
jemy si¢. Pisan w Jordasach™.

Roéwniez w kwestiach sadowych, kiedy chodzito nie tylko o dobre imig, lecz
takze o majatek, dzemiat zajmowat stanowisko. Przyktadem angazowania si¢ dze-
miatu w spory majatkowe zwigzane z dziedziczeniem i prawoScig potomstwa moze
by¢ sprawa kniazia Abrahama Assanowicza. Zarzucono mu, iz ,,az do $mierci zyl
w Biesurmanskoj tatarskoj btudie i ,,zyt w nieczystosci z Netig Karczewska, z kto-
ra splodzit synéw i corki”. Pomdwienia te trafity przed sad trybunalski. Tam przed-
fozono listy atestacyjne od panéw obywateli powiatu oszmianskiego, w ktérych
wyznaja oni, iz ,Abraham Asanowicz zong¢ Slubng Netu Karczewska miat i dzie-
ci z nig splodzil”. Dolaczono rowniez listy atestacyjne ,,od Tatar Orszanskich,
Oszmianskich i inszych powietow”®. Przedstawione dokumenty pomogly, gdyz
oczyszczono owego Tatarzyna z oskarzen o nieobyczajne pozycie.

Wydawanie aktéw poswiadczajacych jednoczesnie przez kilka dzemiatow nie
byto rzadkie. Tak stalo si¢ w przypadku Jozefa Bielaka’. Trzy dzemiaty poswiad-
czyly szlacheckie pochodzenie Bielaka — dzemiat dowbuciski, mifiski i fowczycki.
Interesujacy jest fakt, ze wszystkim tym ,,schadzkom generalnym” przewodniczy-

° Na temat wakufu — zob. dalsza czgs¢ pracy.

® LPAH, SA 4739, k. 944-945; zob. tez A.B. Zakrzewski, Osadnictwo tatarskie w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim — aspekty wyznaniowe, s. 137-138.

7 Zyt w bisurmanskim tatarskim bledzie” — w domysle: w bisurmanskiej religii (islamie), tu
utozsamionej z Tatarami.

8 AWAK, t. XXXI, list z roku 1619, nr 190, s. 309-314.

? Jozef Bielak byt w randze generata szefem IV Putku Przedniej Strazy Wojsk WKL. Na jego
temat — zob. S. Kryczynski, Generat Jozef Bielak 1791-1794, ,,Rocznik Tatarski”, t. I, 1932, s. 49-95;
Bielak Jozef, PSB, t. 11, Krakow 1936, s. 32-33; idem, Nieznane szczegoly o rodzinie gen. J. Bielaka,
»Ateneum Wileniskie”, t. XI, 1936, s. 298-302; J. Tyszkiewicz, Z historii Tatarow polskich 1794—-1944,
Pultusk 2002, s. 33-47.
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li tatarscy chorazowie ziemscy powiatu oszmianskiego, wojewodztwa minskiego
i wojewddztwa nowogrdodzkiego!?. Warto przytoczy¢ tu (diugi co prawda) doku-
ment, ktory ukazuje nam uzasadnienie zwyczaju wydawania przez dzemiat po-
twierdzen: ,,JJa Dawid Murza Najman Kryczynski, chorazy ziemski tatarski po-
wiatu oszmianskiego, rotmistrz Jego Krolewskiej Mosci (ze) wszystkiemi utanami,
kniaziami, murzami, Najmanskim, Tapsuckimi (sic!) i Tatarami bracig nasza do
dzemiatu dowbuciskiego nalezacemi na zebranej naszej generalnej naszej schadz-
ce. Doniést nam WJIm Pan Chorazy nasz oraz pokazat nam list WJ Pana Jozefa
Bielaka, jenerata majora wojsk Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, proszacy testy-
monii od narodu naszego, dla jakowej przymdwki wiec my wyz stosujac sie do
zwyczaju antecesoroOw naszych oczyszczali niewinno$¢ przymowek przez testymo-
nia. Jakoz w najjasniejszym narodzie Korony Polskiej i Wielkiego X. Ltt-o sejmi-
kach gromnicznych daja wywod swemu narodowi, my tedy stosujac si¢ do tego
zwyczaju, jako jesteSmy utwierdzeni stanem szlacheckim zar6wno podtug Statu-
tu W. Ltt-o w rozdziale jedenastym artykule trzydziestym trzecim opisane (sic!)
z wielg konstytucjami i przywilejami stwierdzong (sic!) od Najjasniejszych Krolow
Polskich na walnych sejmach tym Tatarom, ktorzy na ziemskich dobrach miesz-
kaja i ziemska wojenng stuzb¢ odprawujg [...]. Zaczym dajemy nasza testymonig
sprawiedliwa, gdzie bedzie potrzeba wyciagala, aby byta wiara dana. Ktérego
W Jm. Pana Bielaka generata majora za brata uznajemy, na co przy wycisnigciu
zwyklych naszych pieczeci dla wigkszego waloru rekoma naszemi wlasnemi pod-
pisujemy si¢”!!. Dokument ten ukazuje po pierwsze, jak bardzo spotecznos¢ ta-
tarska poczuwata si¢ do przynaleznosci do stanu szlacheckiego, po wtore — jak
adaptowata system prawny i zwyczajowy szlachty litewskiej lub koronnej. W swiet-
le powyzszych pism jasne staje si¢, ze poSwiadczenia wydawane przez dzemiat
mialy moc prawna. Wydaje sie roOwniez, ze mogly mie¢ moc dowodowa przed
sadami. Przypuszczenie takie wyptywa z faktu, iz na potrzeby dowoddw sadowych
takie dokumenty byly przez dzemiat wystawiane.

Duchowienstwo

Islam nie wyksztalcit takiego duchowienstwa jak religie chrzescijanskie. Nie
prowadzono specjalnego ksztatcenia duchownych. Imam byl raczej przewodni-
kiem, opiekunem wiernych i meczetu. Na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego imama okre§lano mianem motiny, multy'2. W Zrodtach nazywa si¢ rowniez
imama ,,popem tatarskim”'>. W dokumentach wydawanych przez chrzeScijan czg-

0'S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 171.

L Cyt. za: ibidem, s. 171-172.

21PAH, FE SA 5958, k. 300v, 301. W niniejszej pracy bede wymiennie stosowal okreSlenia
imam, motina.

3 AGAD, Kapicjana, pudto 35, k. 227, AGAD AR dz. XXV sygn. 1687, k. 18v, AWAK, t. XXXI,
nr 84, s. 126, nr 85, s. 129-130.
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sto spotykamy sformufowanie: ,,ksiedzu ich motnie”!*. Pelnienie funkcji imama
bylo zadaniem wielce prestizowym i odpowiedzialnym. Do jego obowiazkdéw na-
lezato kierowanie zyciem religijnym, zarzadzanie meczetem i jego majatkiem.
Majatek nalezacy do meczetu pochodzit z nadan; w przypadku Tatarow byt raczej
symboliczny i z ledwoScig starczat na utrzymanie imama. Poczatkowo ,,imamdw
nie broniono nam sprowadzac¢ z przyleglych krajow muzulmanskich [...] z Krymu
lub z hord. Podejmujac ich wtasnemi sitami”’. Choc¢ autentyczno$¢ cytowanego
zrodfa budzi wsrod historykow spore zastrzezenia, wydaje sie, iz powyzsze stwier-
dzenie zawarte w relacji mozna przyjaé za prawde. Kontakty Litwy ze stepem
sprzyjaly sprowadzaniu osadnikow, nie mozna wigc tez wykluczy¢ sprowadzania
0sob duchownych. W okresie pogorszenia stosunkow Rzeczypospolitej z Mengli
Girejem naplyw duchowienistwa, jak informuje nas autor Risale, zupelnie ustat'.
Sytuacja si¢ jednak wyjasnita: ,,w obecnym czasie [1558 rok — A.K.] dzieki Naj-
wyzszemu Altachowi mamy pod dostatkiem imamow”!”.

Duchowny byt wybierany spo$rod wiernych. Z epoki staropolskiej zachowato
si¢ kilka wzmianek Zrodlowych o wyborze imama w gminach Tatarow.

,»My chorazy ziemski tatarski kolatorowie i caly dzemiat dzami Lowczyckiey
wojewddztwa Nowogrodzkiego nizey na podpisach rak naszych wyrazeni czynie-
my wiadomo komu o tym wiedzie€ nalezy, izeSmy catym dzemiatim zgodnie i jed-
nomyslnie congresem naszym braterskim obraliSmy aktualnym imamem Imos¢
Pana Achmiecia Assanowicza i tym kredensem naszym umocniamym, ktory po-
dtug wiary islamskiey i obowiazkéw islamskich nasie przyjetych we wszystkich
punktach wypetnia¢ dzemiatowi naszemu jest obowigzany, nawzajem my catym
dzemiatem nalezyto$¢ obowigzkow naszych wypetniaé i wyrzadzaé obowigzujemy
sie¢ summy wakufowe, jak za antecesoréw naszychu dyspozycya imamoéw dawana
byly, taky teraznieyszemu oddajemy z obowigzkiem jednak Im$¢ pana imama
i pilnym dozorem aby zmniejszona nie byta osobliwym od nas rejestrem podaje-
my. Pisan w Lowczycach. Roku 11978 miesigca Szabana czwartego dnia — po
rzymsku r. 1783, dnia 4 Junji w Lowczycach. Aleksander Utan major WKoronny,
chorazy ziemski tatarski wojewddztwa nowogrodzkiego, Adam Buczacki porucz-
nik, Achmie¢ Utan rotmistrz JKM, Daniel Murza Zabtocki rotmistrz JKM, Boh-
dan Utan rotmistrz. JKM, Jan Korycki porucznik JKM, Samuel Tupalski chorazy
JKM, Dawid Zabtocki rotmistrz Daniel Zablocki chorazy JKM, Jan Zabtocki
porucznik JKM, Mustafa Obulewicz namiestnik, Mustafa Rydwanowicz porucz-

¥ AGAD AR dz. XXV sygn. 2666, k. 80.

5 A. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych Tatarow zlozone sulta-
nowi Sulejmanowi wr. 1558, s. 18.

16O stosunkach z Mendli Girejem — zob. Stosunki z Mengli Girejem chanem Tatarow perekop-
skich 1469-1515. Akta i listy; A. Haiwroniski, Sozwiezdanje Girejew, Simferopol 2003.

7 A. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych Tatarow zlozone sulta-
nowi Sulejmanowi wr. 1558, s. 19.

18 Chodzi o rok hidzry.
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nik JKM, Mustafa Korycki, Mustafa Tupalski chorazy JKM, Samuel Tupalski,
Eljasz Bohdanowicz, Jakéb Bohdanowicz, Maciey Mucha, Dawid Puttorzycki,
Dawid Utan™".

Powyzszy dokument jest swego rodzaju umowa pomiedzy spotecznoscig a nowo
wybranym duchownym. Jasno okreslono w niej, iz imam zostal wybrany przez caty
dzemiat, takze przez chorazego, ktory wymieniony jest na samym poczatku doku-
mentu. Mozna przyjaé, iz miat on decydujacy glos w wyborze ze wzgledu na to, ze
nosil miano kolatora meczetu w Nowogrodku. Dokument poswiadcza wybor jed-
nomyslny, co nie bylo bez znaczenia w razie pojawienia si¢ watpliwoSci. Zawarta
umowa zobowiazuje jednocze$nie nowo wybranego duchownego do sumiennego
spelniania swojej postugi na rzecz calej spotecznosci (tu: w Nowogrodku). Jedno-
czeSnie zbiorowoS¢ tatarska zezwala imamowi na korzystanie z majatku wakufne-
go z zastrzezeniem starannoSci w jego zarzadzaniu. Aby unikna¢ jakichkolwiek
ktopotow, gmina podaje rejestr dobr danych pod zarzad imamowi. Dokument ten
jest, jak wynika z treSci, standardowa umowa. Z cata odpowiedzialnoscia uznac
mozna, iz takie pisma funkcjonowaty réwniez w innych oSrodkach muzutmanskich,
lecz nie dotrwaly do naszych czasow. Swiadcza o tym zachowane dokumenty z wie-
ku XIX, ktére najczeSciej opieraly sie na wczeSniejszych umowach.

Cztowiek wybierany na stanowisko imama powinien byl zna¢ zasady religijne
oraz odznacza¢ si¢ duzym powazaniem wsrod wiernych. Imam stawal si¢ bowiem
nie tylko duchownym, ktory przewodniczyt modlitwie; byt przede wszystkim, obok
chorazych czy marszatkow, reprezentantem grupy, takze wobec wtadz hospodar-
skich czy — p6zniej — urzednikow krolewskich. Z autorytetu imama korzystat
niekiedy i skarb Rzeczypospolitej. Konstytucja z roku 1670: ,,aby tym skuteczniey
skarb Rzpltey augmentowat; postanawiamy, aby Mottowie ich, z 2 Tatarami, wia-
ry godnych, w kazdym Wdztwie [Wojewodztwie — A.K.] i Powiecie, przed Cho-
razemi swemi, a Chorazowie w Grodzie, na czas wybierania Poborcéw naznacza,
w ktorych osiadloSciach zostaia, na tym, iz sprawiedliwie wszystkich, (ktorzy stuz-
ba woienng, za rozkazaniem naszym stuzy¢é powinni, z pogiéwnego wyigwszy)
zregestowali, przysiege wedle zwyczaju swego wykonaia, i podiug zaprzysiezone-
go regestru, summe¢ do Poborcow Powiatowych z regestrami oddac”?.

Imam zajmowat poczesne miejsce wsrod wiernych. Musiata to by¢ osoba zna-
jaca nie tylko jezyk urzedowy, w zaleznos$ci od okresu: ruski, polski, ale rOwniez
jezyk arabski (liturgiczny) czy tez turecki. Obdarzany autorytetem duchowny nie-
jednokrotnie stawal si¢ notariuszem po$wiadczajacym réznorodne zapisy, a tak-
ze pieczgtarzem przy wszelkiego rodzaju transakcjach, w tym testamentach?!.
Duchowny muzutmanski nierzadko stuzyt tez jako depozytariusz dokumentéw

Y 1. Mirza-Kryczynski, Historja meczetow w Lowczycach i Nowogrodku, ,,Przeglad Islamski”,
R.III, 1934, z. 34, s. 15.

P VL, t.V, 1860, s. 50.

2 BUW nr rkps. 129, idem, nr rkps. 1676, AWAK, t. XXXI, nr 203, s. 335-336, nr 234, s. 383—
385, nr 294, s. 482-484 i inne w tym tomie.
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i kosztownosci oddawanych mu w zaufaniu przez miejscowych wiernych. Zdarza-
fo mu si¢ rozsadzaé spory graniczne?. Imam udzielal §Slubow, poprzez azan (od-
powiednik chrztu) przyjmowal do wspolnoty nowo narodzone dziecko, spetniat
rOwniez ostatnig postuge, przewodzac ceremonii pogrzebowe;.

Imam mogt utrzymywac si¢ z kilku Zrodel. Na przyktad z wtasnego majatku.
(Imamem zazwyczaj byt bowiem Tatar hospodarski posiadajacy ziemi¢ nadang
przywilejem ksigzecym, krolewskim?. Z niej to mial obowigzek petnié¢ postuge
z konia na réwni z innymi*). Oprocz tego wybrany motina miat prawo do korzy-
stania z ziemi wakufnej, aby utrzymywac siebie i rodzing (w islamie nie ma obo-
wigzku celibatu). Poza tym za wykonywang postuge (azan, §lub, pogrzeb) od
wiernych otrzymywal wynagrodzenie. W XIX wieku pobierat tez pensje wypta-
cang przez panstwo®.

W WKL imam jako osoba duchowna petnil postuge religijna, jednoczesnie
wiodac normalne zycie spoteczne. Lustracja przeprowadzona przez Jana Kierde-
ja w 1631 roku w dobrach hospodarskich, ktorej zadaniem byto ustalenie liczby
naleznych hospodarowi koni z ziemi, wykazata wiele ciekawych kwestii zwigza-
nych z zyciem religijnym, a konkretnie ze statusem ziemi nalezacej do meczetdéw
—wakufow. Ot6z spis w dobrach hospodarskich wykazal, iz grunty, tzn. prywatne
nadania na cel dzemiatu, na ktorych stoi meczet, wymagaja odprawiana postugi
konnej. Tak byto w Poporciach, gdzie lustratorzy zapisali: ,,Po Mustafie Dowle-
tjarowiczu, Mucharem Ojdarowicz i Oziulewiczowie z gruntow na czym meczet
stoi — kon jeden”. Nie spotykamy wprawdzie podobnego zapisu dla innych miej-
scowosci, o ktorych wiemy ze Zrddet, ze staly w nich meczety. Przypuszcza¢ moz-
na, ze Tatarzy z Poporci po wybudowaniu tam meczetu nie odprawowali stuzby
ziemskiej, dlatego tez lustratorzy zapisali, ze stoi na tej ziemi meczet, a z gruntu
tego ,,stuzby nie stuzg”*. W tym przypadku nie chodzilo o meczet jako taki, tyl-
ko o nieodprawowany wymiar stuzby z posiadanej ziemi. Lustracja notuje nato-
miast ziemi¢ trzymang przez imamow, lecz w zasadzie trudno jest rozr6znié, co
jest, a co nie jest w tym wypadku wakufem, zwlaszcza ze status ziemi nie zostal
okreSlony. Na podstawie zapisow lustracji przypuszczac jedynie mozemy, ze grunt
przy meczecie zamieszkaly przez moting jest wiasnie takim wakufem?. Oczywiscie

2 AWAK, t. XXXI, list z roku 1605, nr 184, s. 289-292; zob. roéwniez J. Sobczak, Polozenie praw-
ne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, s. 77.

3 Zob. nadanie pustowszczyzny Zemojtowszczyzna w dobrach Somiliszki w wojewodztwie troc-
kim uczynione na rzecz Abrasima Azberdejewicza ,,popa tatarskiego” [imama — A.K.] potwierdzone
przez Zygmunta I listem z 13 II 1525 roku, [w:] 36 Bydgoska Aukcja Antykwaryczna 2007, Katalog,
nr 858, s. 166. Za informacje dzigkuj¢ prof. Janowi Tegowskiemu.

% Pelnienie stuzby ziemskiej przez mullow — zob. Rewizja dobr, s. 81, 83, 86, 94.

» Na temat wynagrodzenia imamdw — zob. kolejne rozdzialy pracy; tam tez odsylacze zrodlowe.

% Rewizja dobr, s. 91, 124.

7 Ibidem, s. 114: np. Suliman Dziafierowicz, motta tatarski, gdzie sam mieszka na Kienie przy
meczecie; cz¢$¢ samego siedliska niedaleko meczetu tatarskiego na Loso$nie zajmuje Kulziman Sie-
limszyc, motta, s. 128.
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moltnowie dzierzyli rowniez inne grunta nieobcigzone zapisem ,,wakufowym”;
Swiadcza o tym zapisy wspominanej lustracji i obowiazek stuzby narzucony na ich
spadkobiercow (na przyktad na zony)®. Nieco inacze] przedstawiala si¢ sytuacja
imama w dobrach prywatnych, gdzie uposazenie i grunt pod meczet byly zwal-
niane z wszelkich obcigzen®.

Jak juz wspomniano, imam petnit rowniez funkcje rozstrzygajacego spory.
W swietle zachowanych Zrodet nie za wiele da si¢ powiedzie¢ na temat sadow
muzulmanskich na ziemiach panstwa polsko-litewskiego. Autor Risale podaje
wprawdzie, ze muzulmanie Zyjacy w panstwie litewskim rzadza si¢ prawem Ko-
ranu (a wigc szariatem), nic jednak nie wspomina o kadich (czyli sedziach mu-
zulmanskich). Wiemy jednak, ze w XVI wieku funkcjonowat urzad se¢dziego du-
chownego. Pierwsza wzmianka o sadzie muzulmanskim, ktory rozstrzygat spor
miedzy Tatarami — Wojng Bohdanowiczem i Musg Kulzimanowiczem — pochodzi
z roku 1532. Woéwczas to hospodar, nie chcac tamac praw, skierowal sprawe do
sadu duchownego™®.

W miejscowosci Dowbuciszki funkcje kadiego sprawowal Derwisz Czelebi
Hadzy Murzicz. Na petnienie tego stanowiska otrzymat stosowny przywilej: ,,Der-
wisz Czelebiemu na kadyistwo to jest starszenstwo w duchowienstwie nad wsimi
Tatarami WKL™!. Dzigki temu przywilejowi zyskiwal wladz¢ duchowng nad
wszystkim Tatarami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nie znamy jednak jej za-
kresu; sadzi¢ natomiast mozna, iz dotyczyta wylacznie sadzenia muzutmandw
w WKL w kwestiach zwigzanych z prawem religijnym.

Derwisz Czelebi Hadzy to posta¢ niezwykle interesujaca, ktdrej warto poSwie-
ci¢ kilka stow. Musiat by¢ kim§ wyjatkowym, skoro powierzono mu taka funkcje
— zapewne mial nie tylko teologiczne wyksztalcenie, ale rowniez orientowat si¢
w prawach panstwowych. Jego tytuly takze sa wielce ciekawe. Czelebi byt niewatp-
liwie Tatarem hospodarskim*, okreslenie ,,derwisz” nie jest natomiast ani jego
nazwiskiem, ani przydomkiem. Oznacza mianowicie jego przynalezno$¢ do brac-
twa religijnego, bedacego czescia ruchu mistycznego islamu, mianowicie sufi-
zmu®. Abu Nasr al-Saraj, jeden z najwcze$niejszych arabskich autoréw rozpraw
naukowych o sufizmie, twierdzil, ze termin ,,sufi” pochodzi od stowa suf (weina).
Jak przekonywal: nazwa utrwalifa si¢ dzigki tradycji noszenia welnianych szat
przez prorokdw, Swigtych i wybranych. Sufizm to nie tylko mistycyzm modlitw,
to réwniez styl zycia. Mistyk suficki Ma’ruf al Karhi stwierdzit: ,,Sufizm to uchwy-

2 Ibidem, s. 86.

¥ AGAD AR dz. XXV sygn. 2666, k. 80.

% Na temat sgdownictwa duchownego — zob. A.B. Zakrzewski, Osadnictwo tatarskie w Wielkim
Ksigstwie Litewskim — aspekty wyznaniowe, s. 145-146.

31 AGAD SML, t. VI, k. 195. Wpis pod rokiem 1586.

2 AWAK, t. XXXI, list z roku 1594, nr 122, s. 185-186.

¥ Na temat tworcow, przywddcow ruchu sufickiego — zob. H. Corbin, Historia filozofii muzut-
mariskiej, Warszawa 2005, s. 167-171; A. Abbas, Kierunki rozwoju muzulmariskiego sufizmu i ruchu
derwiszow, [W:] Zagadnienia wspolczesnego islamu, red. A. Abbasa, Poznan 2003, s. 141-155.
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cenie rzeczywistosci i zwatpienie w to, co jest w rekach ludzkich”. Al Muzzyyin:
,»Sufizm jest to poleganie na prawdzie (Bogu)™**. Jednym z bractw sufickich jest,
jak mozna go okresli¢, ,,zakon” — bractwo derwiszow. Przyjeto sie sadzic, ze twor-
cg tego mistycznego ruchu jest Dzalal ad-Din Rumi, Maulana (1207-1273).

Derwisze przede wszystkim byli znani z umiejetnoSci osiggania mistycznego
stanu rozmowy z Bogiem poprzez glo$na recytacje sur Koranu przy dzwiekach
wygrywanej muzyki i tafica, co wprowadzato ich w rodzaj transu. Byli (i sa do
dzi§) dos¢ popularni w Turcji. Na ziemie Rzeczypospolitej najszybciej ruch ten
mogt sie przedosta¢ wskutek przemarszow wojsk tureckich z Batkandw, gdzie
ruchy sufickie byly do§¢ aktywne juz w XV wieku®. Mozna przypuszczaé, ze to
wowczas za posrednictwem migdzy innymi wypraw poselskich i handlowych oraz
pielgrzymek, w ktorych Tatarzy brali udziat, ruch suficki (czy pewne jego elemen-
ty) dotart do WKL i zostal zaadoptowany przez miejscowych wyznawcow islamu.
Wiele mogloby wskazywac¢ na to, ze Czelebi nalezat wtasnie do bractwa derwi-
szOw. W legendzie Tatardéw przetrwala opowies¢ o mistyku — pustelniku muzut-
manskim Szorcu, ktory zyt w odleglych czasach w powiecie sokolskim, by¢ moze
w Bohonikach, i oddawat si¢ wytacznie modlitwie?.

Innym $ladem przenikania tradycji sufickiej na ziemie litewskie byt kult §wie-
tego (ewlij, aulej — osoba §wieta); w tradycji TatarOw byl nig Kontus$. Legende o po-
boznym Kontusiu, ktérego mogita znajduje sie¢ w Lowczycach, przekazywano
z pokolenia na pokolenie. To jedyna tak rozwinigta opowies¢ o losach pobozne-
go muzulmanina na ziemiach WKLY

Kontakty z derwiszami miaty rowniez miejsce w XIX stuleciu. Przed piel-
grzymkami do Mekki derwisze z Azji niejednokrotnie prosili wladze carskie o ze-
zwolenie na przejazd przez europejska cze$¢ Imperium Rosyjskiego. To wow-
czas moglo dochodzi¢ do kontaktow z Tatarami. Wiadze bardzo nieprzychylnie

3% Abu al-Qasima [al. Quseyri], Al-Risal al-Qusayriyna czyli Traktat o sufizmie, Warszawa 1997,
s. 410.

35 J. Hauzinski, Formowanie si¢ szkot sufickich na Batkanach, [w:] idem, Tropem muzutmariskich
dziejow, s. 169-178. Pierwsza publikacja tego artykutu w: Balcanica Posnaniensia Acta et Studia, red.
1. Czamanska, W. Szulc, t. XI-XII, Poznan 2001, s. 42-51.

% M. Aleksandrowicz, Legendy, znachorstwo, wrozby i gusta ludu muzulmariskiego w Polsce,
s. 370.

7S, Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 232-235; A. Dubinski, Legenda o sw. Kontusiu, ,,Mysl Spo-
feczna” 1979, nr 7 (739), s. 7; S. Chazbijewicz, Elementy sufizmu w tradycji i obrzedowosci Tatarow
polskich, [w:] Tatarzy — Historia i kultura. Sesja naukowa. Szreniawa, 26-27 czerwca 2009, pod red.
S. Chazbijewicza, Szreniawa 2009, s. 14. Na sufickie pochodzenie tej legendy wskazuje samo okres-
lenie Swigtego: aulej (awliya). W chwili oddawania niniejszej ksigzki do druku ukazata si¢ interesu-
jaca praca na temat kultu §wictych w islamie w Azji Srodkowej. W pracy tej, omawiajacej praktyki
zwigzane z kultem $wictych w postsowieckich republikach Azji Srodkowej, autor siega do poczatkow
narodzin kultu i wplywow mistyczno-ascetycznego nurtu w islamie (sufizmu). Lektura tej pozycji
pozwala nam na lepsze zrozumienie i wySwietlenie procesow, w jaki sposdb formowat si¢ kult Swig-
tych muzulmanskich, do ktérego niewatpliwie nalezal fowczycki Kontus. Zob. P. Jessa, ,, Przyjaciele
Allaha”. Kult muzulmariskich swietych w Azji Srodkowej, Poznan 2009.
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spogladaly na ten mistyczny ruch, ktory wedlug generalow-gubernatoréw mogt
wprowadza¢ zamet wsrdd miejscowej ludnosci tatarskiej.

Swiadectwem kontaktow z mistykami sufickimi moze byé funkcjonujaca w cha-
maitach Tataréw modlitwa-litania, tzw. zikr, ktéry ma swoje korzenie w nurtach
mistycznych islamu®.

Kolejny element, ktory wskazuje na wysoka pozycje, jaka mogl zajmowacé kadi
Czelebi, to jego drugi tytut, mianowicie Hadzy. Tytul ten przystuguje muzutma-
nom, ktdrzy wypenili piaty filar islamu — odbyli pielgrzymke¢ do Mekki (czyli
hadz). Wszystko zatem przemawia za faktem, iz Czelebi tego dokonal, ze to
cztowiek wielce pobozny i znajacy prawo muzutmanskie. Stanistaw Kryczynski
wywodzi okreslenie ,,Czelebi” od staroosmanskiego stowa czalab (Bog). W jezy-
ku literackim zazwyczaj opatrywano tym przydomkiem ludzi o niezwyktej inteli-
gencji i wielkiej wiedzy®. Wyraz ,,Czelebi” moze, cho¢ nie musi, dowodzié zwigz-
koéw z krajami podleglymi Turcji i majacymi kontakt z ruchem sufickim.

Przyktad Czelebiego jest jedynym Zrodiowo potwierdzonym dowodem na to,
ze muzulmanie mieli wtasne sadownictwo duchowne w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim. Powodow, dla ktorych w kolejnych latach zabrakto kontynuacji tradycji tego
sadownictwa, upatrywaé nalezy w braku osob wykwalifikowanych do petnienia
zwigzanych z nim funkcji. Jesli zatem zaszta potrzeba rozsadzenia sporu religij-
nego, odwolywano si¢ do instytucji muftiego, ktéry rezydowal w Turcji. Jednak
— w zwigzku z napieta sytuacja miedzy Rzeczypospolita a Turcjg — wizyty te nie
zyskiwaly przychylnosci wladcow. W roku 1672 wydano nawet konstytucje zaka-
zujaca wyjazdow ludnoSci prawostawnej do Konstantynopola, aby unikna¢ ewen-
tualnego szpiegowania; wkrdtce prawo to rozciggnieto rowniez na Tatarow, za-
braniajac im wyjazdoéw po porady prawne do Turcji*'. Zakaz ten, jak wiele
podobnych, przez ludnos¢ tatarska nie byl zbyt rygorystycznie przestrzegany.

Sprawy, o ktorych wyjaSnienie si¢ zwracano, dotyczyly miedzy innymi kwestii
matzenstwa czy dziedziczenia. W wieku XVIII mufti Benderu tak oto zazegnat
spor Tatarow litewskich, ktorzy przybyli do niego po rade: ,,Ja Mufty i my Ule-
mowie Sandzaku Bendreskiego, przetozeni od Wielkiego Suftana, Cesarza Trzech
Czesci Swiata, Pafistwa Tureckiego, Wiary Islamskiej z taski Bozej i Wielkich
Prorokdéw; w sprawie doniesionej nam przez Aleja Murze Juszynskiego, ktory
sam 0sobg swoja z siedmiu Swiadkami stanal, a od strony przeciwnej za listem
plenipotencjalnym do rozsadzenia i Swiadectwa przeciwnego ku niemu nie sta-
wiajacej. Poniewaz zwyz wymieniony Alej Murza Juszyfski z Swiadkami swymi
przed sadem naszym wyznaje i juramentem stwierdzi¢ chce, jako od Rejny

¥ AJO. Apanos, Hcram 6 Poccuiickotl umnepuu (3akonodamensie akmol, ONUCAHUS, CIAMUCIUKA),
Mockaa 2001, list z 18 lutego 1836 roku, nr 58, s. 119-121.

% S. Chazbijewicz, Wplyw sufizmu (tasawwuf) na zwyczaje muzulmandw w Polsce, ,,Zycie Muzul-
manskie”, R. I, 1988, nr 9, s. 30-35.

S, Kryczyniski, Tatarzy litewscy, s. 179-180.

4T, Czacki, O Tatarach, Dziela, t. 111, Poznan 1845, s. 317.
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Heliaszewiczowej, pozostalej siostry (wdowy) po mezu swym i od przyjaciot jej
za opiekuna byt uproszony, aby ja nie dat ukrzywdzi¢ synom jej umowit jej corke,
wtenczas lat niedorosta, aby mogta by¢ zong jego, jak przyjdzie do zupetnego
wieku. Oznajmujemy komu by o tem wiedzie¢ nalezato, osobliwie Tatarom wiary
islamskiej w pafstwach chrzeScijafiskich mieszkajacych, a wybrawszy z ksiegi na-
szej przykazania od Pana Boga i przez testamenta wszystkich Swietych prorokow,
aby jak najsciSlej i najsprawiedliwiej na tym $wiecie zyli, a o sadzie strasznym
Pana Boga mocno trzymali. Podajemy i to jak si¢ malzenstwa taczy¢ maja, i co
jest grzech [...]. Zaczem my wzwyzZ wyrazeni w sadzie naszem przerzeczonemu
Alejowi Murzie Juszynskiemu wskazujemy jurament samo siedm ze §wiadkami
na takowe punkta: 1-szy punkt. Jako ze nie gwattownym sposobem §lub z jej
corka wzial. 2-gi punkt. Jako potomstwa z Rejna Heliaszewiczowa nie mial. 3-ci
punkt. Jako blogostawita Rejna Heliaszewiczowa corce swojej. 4-ty punkt. Jako
dobrowolnie pozwolita przy swoich §wiadkach; 5-ty punkt. Jako Rejna Heliasze-
wiczowa nie przyniewolona byta do tego. 6-ty punkt. Jako dawniej do corki jej
wstepu nie mial. 7-my punkt. Jako Swiadkdéw nie przekupit i nie korrumpowat.
Ktory to jurament podtug tych opisanych punktéw, urodzony Alej Murza Juszyn-
ski z siedmiu $wiadkami stangwszy przed nami sedziami benderskimi wykonat.
Na co my przelozeni sedziowie wiasnymi rekami naszymi podpisujemy si¢. Pisan
w Benderze roku 1749 miesigca Julii 6 dnia, Jusuf Muffty, Alej Szejch, Mustafa
Imam™*.

Imam prowadzil réwniez rejestr urodzen, zgondéw czy zaSlubin. Nie mozna
uznaé stwierdzenia Arkadiusza Kotodziejczyka, ,,iz nie bylo zwyczaju” prowadze-
nia ksigg w Studziance®. Wydaje si¢, ze autor zbyt pochopnie zinterpretowat
zapis moliny Eliasza Okminskiego: ,,dawniej nie byto zwyczaju”, gdyz cate sfor-
mulowanie uzyte przezen dobitnie Swiadczy o tym, iz: ,,a lubo dawniej niebyto
zwyczaju otrzymywac¢ Metryki [urodzenia — A.K.] wigc takowe Swiadectwo z pa-
mi¢ci Rodzicow i mojej wydaje”*. Na podstawie faktu, iz nie zachowaly si¢ do
naszych czasow ksiggi urodzen wezesniejsze niz ta z 1791 roku, nie nalezy wnio-
skowaé, ze w ogole takowe zapisy nie byly prowadzone. Swiadczy¢ o tym moze
najstarsza dotychczas odnaleziona ksigga metrykalna dla meczetu w Nowogrod-
ku pochodzaca z roku 1784%. O tradycji prowadzenia ksiag wspomina migdzy
innymi Stanistaw Dziadulewicz czy Stanistaw Kryczynski, podajac dla meczetu
w Rejzach rok 1556 jako rok, od ktoérego zaczeto prowadzi¢ tam metryki, dla

# Przeglad Islamski”, R. II, 1931, z. 5-6, s. 14-15.

# A. Kolodziejczyk, Przyczynek do historii Tatarow bialskich. Ksigga malzeristw, urodzin i zgo-
now gminy mahometariskiej w Studziance ze zbiorow Archiwum Paristwowego w Lublinie, ,,Archeion”,
t. LXXX, 1986. Na marginesie wypada wspomnie¢, ze autor powyzszego artykulu ani razu nie po-
daje, pod jaka sygnaturg znajduja si¢ owe ksiggi. By¢ moze w roku 1986 nie mialy swojej sygnatury?
Nie zwalnia to jednak od zamieszczenia takowej informacji w tekscie.

# Archiwum Panistwowe w Lublinie (dalej: APL), mikrofilm nr 386214, k. 40v.

“ NAHBM, F. 1774 op. 1, dz. 155.
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Imam ze Studzianki: Maciej Bajrulewicz w stro-
ju liturgicznym. Zdjgcie udostgpnione przez
Stawomira Hordejuka, ktéremu serdecznie
dzigkuje.

meczetu w Niekraszuncach: rok 1713, w Lowczycach: 1740 czy w Dowbuciszkach:
1750 rok*. Prawdopodobnie istnieja jeszcze ksiegi metrykalne z okresu przed-
rozbiorowego dla meczetéw znajdujacych si¢ na terenie obecnego panstwa Re-
publiki Bialoru§. Jednak jakakolwiek proba dotarcia do nich, czy to przez archi-
wum, czy tez przez ZAKS (Urzad Stanu Cywilnego), gdzie prawdopodobnie sa
przechowywane, si¢ nie powiodfa®’.

Nie mamy niestety dostepu do kompletnych ksiag, co utrudnia czy wrecz
uniemozliwia prowadzenie badan demograficznych nad ludnoScig tatarska szcze-
g0lnie dla okresu staropolskiego®. Dysponujemy natomiast XIX-wiecznymi ksi¢-
gami metrykalnymi dla meczetu w Kruszynianach* oraz meczetu w Niemiezy od

4 Zob. S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 173.

47O istnieniu w archiwach ZAKSU tych ksiag informowali mnie Tatarzy zamieszkujacy na Bia-
forusi. Mimo usilnych préb nie udato si¢ do tych dokumentéw dotrze¢. W Grodnie przechowywana
jest ksiega metrykalna z Niekraszuniec, jednak dostgp do niej z powodoéw administracyjnych jest
utrudniony.

* Probe takg dla XIX wieku podjeta Tamara BairaSauskaité: Rodzina tatarska w swietle ksigg
metrykalnych (wiek X1X), ,,Biuletyn Historii Pogranicza”, nr 7, Bialystok 2006. Szkoda, ze autorka
ograniczyla si¢ jedynie do siggnigcia po material metrykalny z archiwow litewskich, a nie wykorzy-
stala zasobu metryk z meczetu w Kruszynianach czy Studziance.

# Archiwum Panstwowe w Biatymstoku (dalej: APB), Akta Stanu Cywilnego Gminy Muzul-
manskiej w Kruszynianach nr 1. Ksiegi z lat 1866-1879 oraz 1881-1900.
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1830 do 1897 roku*’. Mamy réwniez dostep do zachowanych ksiag metrykalnych
z najdalej wysunietych na zachdd oSrodkéw muzuimanskich, mianowicie z me-
czetu w Studziance.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz funkcja imama byta wielce odpowie-
dzialna. Jako przewodnik duchowy i jako urzednik dbat o rozwo6j oraz stan mo-
ralny podlegtej mu spotecznosci. Od jego zaangazowania, umiej¢tnosci zalezal
czesto dalszy rozwoj dzemiatu. Stwierdzi¢ wypada, ze imam byt réwniez waznym
ogniwem Iaczacym spotecznos¢. Daje si¢ bowiem zauwazy¢, iz kiedy posrod
spotecznosci zaczynato brakowa¢ kandydata na objecie wakujacego stanowiska,
dzemiat ulegal powolnemu rozproszeniu, a czasami nawet catkowitej asymilacji
religijne;.

Wakuf

Islam, jako religia spoteczna, a wigc majaca zabezpieczy¢ wszystkie elementy
zycia czlowieka, sformutowat na potrzeby zycia religijnego kilka istotnych naka-
z6w. Jednym z filaréw wiary jest zakat, czyli dobrowolna jalmuzna przeznaczona
na cele religijne. Oprécz obowigzkowej daniny w islamie funkcjonowat jeszcze
inny rodzaj dobrowolnej daniny — tzw. sadaka. Mogla przybiera¢ rozne formy — od
pienieznej po materialng. Muzulmanie w panstwie polsko-litewskim, idac za wzo-
rem krajow, w ktorych muzutmanie stanowili wigkszo$¢, starali sie przy swoich
Swiatyniach tworzy¢ wakuf (ar. wak’f), czyli — jak juz wspomniano — majatek,
z ktorego utrzymywatl si¢ imam>>.

W paifstwach muzutmanskich zakat przybrat forme podatku Scigganego
przez panstwo, natomiast spoleczno§¢ muzulmanska zyjaca w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim realizowala ten filar wyznania wiary na kilka sposobdw. Jednym
z nich byto przeznaczanie czeSci swoich dochodoéw na budowanie §wiatyn. Dru-
gim: przekazywanie czeSci swojego majatku, w postaci ziemi lub pieniedzy, na
potrzeby dzemiatu. W ten sposdb powstawat fundusz gminny, czyli wakuf. Sta-
nowit on zabezpieczenie w postaci ziemi, pieniedzy na utrzymanie Swiatyni i du-
chownego®. Byla to cze$¢ majatku wspolnego, wylaczonego jednak z mozliwo-
Sci sprzedazy, stanowiacy integralng cze$¢ dzemiatu. W sktad jego wchodzita
ziemia przynalezaca do meczetu. Tak najprawdopodobniej bylo w majatku
Zasule, nalezacym w roku 1592 do kniazia Alikiecza Bekimowicza, gdzie

% BLAN, F 305-260, F. 305264 i inne.

31 APL, mikrofilm nr 386214, 386215, 386231 i inne.

32 Zob. J. Tyszkiewicz, Fundacje pobozne muzutmanow litewsko-polskich, [w:] Fundacje i funda-
torzy w Sredniowieczu i epoce nowozytnej, red. E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2000, s. 155-156;
Na temat dobroczynnosci zob. réwniez: A.B. Zakrzewski, Muslim Charity in the Polish-Lithuania
Commonwealth, ,,Acta Poloniae Historica” 87, 2003, s. 89-99.

3 A.B. Zakrzewski, Osadnictwo tatarskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim — aspekty wyznaniowe,
s. 137.
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,»pod motta popem tatarskim dwie wioki”, z ktérych zadnych powinnosci si¢
nie wymienia.

Te pobozne zapisy czynione byly nie tylko przez muzutmandéw. Wakuf two-
rzono zazwyczaj przy meczecie i do niego byl on przypisany. Wspomnie¢ nalezy,
iz nieposlednia role w zaktadaniu owego funduszu i uposazaniu meczetu odgry-
waly magnackie rody. W dobrach prywatnych nierzadko wyznaczano sumy czy
dobra ziemskie na rzecz $wiatyni muzulmanskiej. Przyktadem tego niech bedzie
uposazenie motiny, a zapewne i meczetu w Pleszewiczach, nadane w roku 1597,
»1 1 wioke na motte ich™.

Tatarzy wiasnymi Srodkami rowniez starali si¢ uposazaé czy tez powickszac
juz istniejacy wakuf, najczesciej poprzez darowizny i zapisy testamentowe. W po-
fozonej w niewielkiej odlegtosci od Wilna osadzie Niemieza w roku 1684 Roman
Dawidowicz uczynit legat swym testamentem w postaci dzialki ziemi Lokuciew-
szczyzna, sktadajacej sie z pola, ogrodéw i sadu w Niemiezy, przeznaczonej ,,na
meczet niemiezanski i wszystkg dzemiat po czasy wiecznymi”*. Pod rokiem 1687
inny zapis na rzecz wakufu dokonany zostat przez zon¢ moliny, nazywana molli-
ng gudzianska Milosi¢ z Baranowskich Adzikiewiczowa. Zapisala ona w testa-
mencie: ,,tak rozporzadzam: na chwate Bozka do meczyta Gudzianskiego leguie
ogrod Kulzimanowski s pastewnikiem™’. W miescie Kojdanowie Tatar, wykupiw-
szy najpierw grunt, ofiarowal go na utrzymanie meczetu. Inwentarz wymienia
takze ,,6 pretow moina Tatarzyn”, by¢ moze nie nalezaly one do wakufu, a jedy-
nie w roku 1670 byly przez moting trzymane. Jednocze$nie ziemianie ksigstwa
kopylskiego na utrzymanie imama dokonali zapisu po Bogdanie Adrahmnowiczu
,na moine tatarskiego”®. Warto przy tym zaznaczy¢, iz muzulmanskie ducho-
wienstwo w ksiestwie nieSwieskim dysponowalo na meczet i starszych trzema
widkami, ktore wolne byly od wszelkich obcigzen*. Z kolei na meczet w Wilnie
dokonat zapisu inny pobozny Tatar — kniaz Jozef Kulbicki rotmistrz®. Na rzecz
meczetu w Studziance Abraham Korycki przekazatl jedng widke®!.

Obok zapiséw na wakuf w postaci ziemi wystgpowaly zapisy pieni¢zne. Emina
Rubajowa ofiarowata meczetowi w Sorok Tatarach 140 ztotych®. Hojnie pieni¢dzmi

S AWAK, t. XXXI, list z roku 1592, nr 85, s. 128-130.

5 AGAD AR dz. XV, t. 1, pl. 14, k. 4; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, na s. 287
podaje date funkcjonowania meczetu w Pleszewiczach: 1628, jednak wydaje si¢, ze meczet powstal
wraz z nadaniem wioki ziemi lub zaraz po nim. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby osadnicy ci
nie mieli meczetu przez 31 lat.

56 Cyt. za: S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 177.

STAWAK, t. XXXI, list z roku 1687, nr 296, s. 486—487.

58 AGAD AR dz. XXV sygn. 3833, k. 262; AGAD AR dz. XXV sygn. 3833, k. 4941 501; J. Tysz-
kiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 251.

% AGAD AR dz. XXV sygn. 2670/4, k. 109.

80 L. Kryczynski, Historia meczetu w Wilnie. Proba monografii, Warszawa 1937, s. 24.

1 AGAD CKW, sygn. 1406, k. 31.

2 A.B. Zakrzewski, Osadnictwo tatarskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim — aspekty wyznaniowe,
s. 148.
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obdarowal Swiatynie chorazy tatarski Dawid Murza Baranowski, legujac w swoim
testamencie znaczne sumy na meczety w Sorok Tatarach, Mereszlanach, Ponarach,
Sienkiewiczach i Husejmanach®. Chorazy Dawid Tokosz w testamencie zapisat za$
na rzecz motiny meczetu na f.ukiszkach 600 ztotych polskich®.

Nie zawsze legaty te byly tak hojne, jak w przypadku Dawida Murzy Bara-
nowskiego, niekiedy byly skromne czy wrecz symboliczne. Wynikato to jedynie
z faktu, iz sami Tatarzy nie dysponowali wielkimi fortunami. Wigkszych zapisoéw
na rzecz wspOlnoty dokonywali nieco zamozniejsi i bezdzietni Tatarzy.

Dla okresu rozbiorowego dysponujemy rowniez kilkoma ciekawymi przykta-
dami uposazania badz powiekszania wakufu. Dzemiat meczetu w Dowbuciszkach
w roku 1802 postanowit dobrowolnie opodatkowac si¢ tzw. podatkiem pososznym
po 2 zlote od sochy na rzecz meczetu i imama®. Rowniez w Dowbuciszkach
w roku 1805 Jan Kryczynski przeznaczyt na wakuf plac z zabudowaniami, polami
i ogrodami na utrzymanie muezina (pomocnika imama) Jakuba Rodkiewicza.
Z kolei w roku 1819 duchownym dowbuciskiego meczetu potowe dziesieciny
przekazal w Dowbuciszkach Eljasz Juszynski z bratem swoim®. W miejscowosci
Lachowicze ziemi¢ pod meczetem darowal w 1815 roku Aleksander Bajrasze-
wicz®. Wiadomo tez, ze imamowie tego meczetu zarzadzali kolejno rowniez wa-
kufem pieni¢znym. Informuje o tym zapis dokonany w momencie wyboréw na
funkcje imama: ,,zeby Jakubowski [mottna — A.K.] rozliczyt si¢ dzienieg [pienig-
dzy — A.K.] meczetu lachowickiego i te dziengi odda¢ Woronowiczu”%. Worono-
wicz petnil wowczas funkcje muezina. Rowniez meczet w Lostajach mial swoj
niewielki wakuf, stanowigcy fundacj¢ rodziny SulkiewiczOw®.

Weale ciekawy podarunek powigkszyt stan posiadania dzemiatu miasta Sto-
nimia, a zatem Smiato mozemy go potraktowac jako wakuf. W roku 1885 meczet
ten wzbogacit si¢ o dwa lichtarze ofiarowane przez popa prawostawnego. Du-
chowny ten obiecat bowiem, ze jesli jego — ciezko chory — syn odzyska zdrowie,
ztozy wotum we wszystkich §wigtyniach w Stonimiu’.

Jak z tego wynika, Tatarzy, i nie tylko oni, wspomagali oSrodki zycia religij-
nego w okresie porozbiorowym. Bez pomocy wiernych los imamow oraz ich po-
mocnikow bylby ciezki.

Pomoc w postaci uposazen wigzata si¢ jeszcze z jednym aspektem. Dobrze
prosperujacy dzemiat, ktory mogt utrzymac imama, byt atrakcyjnym miejscem

9 S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929, s. 37-38, 50.

¢ BUW Dziatl rekopisow, sygn. 1671, k. 99-101.

8 Cz. Jankowski, Powiat oszmiariski, cz. 1, spis Tatarow placacych podatek pososzny: s. 254—
255; S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 176.

% S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 177.

7 BUW, rkps sygn. 1674, k. 321.

8 NAHBM, F. 299 op. 2 dz. 7805, k. 14v, 15.

9 L. Kryczynski, Rejestr dokumentow na dobra tatarskie Lostaje (1600-1789), ,,Ateneum Wilen-
skie”, R. 7, 1930, Wilno, s. 324.

0 BUW, rkps sygn. 1676b, k. 344.
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Plan miasta Mira z zaznaczonym meczetem oraz jego uposazeniem w postaci widki ziemi za-

znaczonej na mapie jako ziemia nalezgca do motliny tatarskiego. Meczet w Mirze wzniesiono w roku

1809 za zgoda Dominika Radziwitta. Na temat Tataréw w Mirze — zob. J. Tyszkiewicz, Tatarzy na

Litwie, s. 268-273; idem, Cmpotimenrcmeo msaueyti 6 Mupe, [W:] Karenoap Tamap mycynoman Benapycii

na 1997 200, Munck 1997, s. 43-46 (tu zamieszczono tekst przywileju z roku 1809 i zdjecie mecze-

tu z roku 1930; zob. AGAD AR dz. XXIII, teka 92, plik 7, k. 125). Zrédlo: AGAD Zbiér Karto-
graficzny, sygn. 452-20. Rysunek odr¢czny autora.

petnienia postugi duchownej. Warunki ,,zatrudnienia” imama oraz zakres jego
obowiazkow regulowat formalny zapis w umowie z dzemiatem.

W tym miejscu wypada zatem zastanowi¢ si¢ nad tym, jak przebiegal proces
wznoszenia przez Tataréw ich Swiagtyn. Kto je fundowal, utrzymywal? Odpowiedz
na to z pozoru proste pytanie nastrecza jednak wielu problemdéw. Do naszych
czasOw nie dotrwaty bowiem zadne wiadomosci Zrodiowe, ktore pomagatyby w usta-
laniu tych kwestii (wlasciwie poza relacjg dla sultana, wielokrotnie przytaczang
juz w niniejszej pracy). Przedstawiajac obraz zycia religijnego muzutmanow zy-
jacych na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, opieram si¢ wigc na infor-
macjach z czasow pozniejszych. Na podstawie dos¢ licznie reprezentowanych
XIX-wiecznych materiatow mozna bowiem wysnu¢ wniosek, iz mechanizm po-
wstawania $wigtyn muzutmanskich dla okresu wcze$niejszego nie ulegt potem
powazniejszym zmianom.
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Meczety

Przybywajac na ziemi¢ WKL, Tatarzy zaktadali swoje $wigtynie. Pierwsze po-
wstawaly w najwigkszych skupiskach ludnosci’. Najwcze$niejsze informacje o ta-
tarskich Swigtyniach zawiera relacja anonimowego Tatara z Litwy: ,,zamiast oka-
zalych dzamji, ktérych sklepienia siggaja nieboskich stropéw, a minarety gubig
w lazurowych niebokregach, ktorych filary jakby najpolerowniejsze zwierciadta,
odbijaja najpickniejsze przedmioty [...] posiadamy tu ubozuchne i nizkie mes-
dzydy pobudowane z drzewa, na ksztatt meczetdéw po niektorych wsiach Romelii
bez minaretow (wiezyc) i imaretow (szpitalow)””>. Byla to opinia prawdziwa, kto-
ra swoje potwierdzenie znajduje w paszkwilu Piotra Czyzewskiego, ktory pisal
o ,, Tatarskich mieczykach drewnianych i lada iakich [byle jakich — A.K.]"7.

Meczety Tataréw byly ubogie i drewniane. Cytowane powyzej zZrodta sa oczy-
wiScie nieobiektywne. Autor pierwszego chcial pokaza¢ wielkoS¢ i wspanialo$¢ sul-
tana, u ktorego goscit, drugi popada w skrajnos$¢ z powodu nieukrywanej niecheci
do nacji tatarskiej, jako ze $mier¢ ojcu Czyzewskiego mial zada¢ Tatarzyn. Nieuza-
sadnione wydaje si¢ porownywanie wspanialych budowli murowanych w pafstwie
Osmandw z warunkami panujacymi na ziemi litewskiej. Po pierwsze trzeba zdac
sobie sprawe z liczby muzutmanéw w panstwie sultana i na Litwie. Po drugie —w Por-
cie islam byt religia pafistwowa, totez na budowe meczetow srodki wykiadat dwor
suftanski. W Wielkim Ksiestwie Litewskim status religii panstwowej miato wyzna-
nie chrzeScijanskie, i to w obrzadku rzymskim. Dopiero przywilej z 1563 roku wpro-
wadzit rGwnouprawnienie prawostawnych z katolikami, jak rowniez wyznan refor-
mowanych’™. Grupa Tataréw posiadata ziemig, lecz byly to niewielkie nadzialy,
ktore nie zapewnialy dochodow tak znacznych, by pozwolity wybudowac Swiatynie
tak okazate, jak te obserwowane przez narratora powyzszej relacji. Drugie Zrodto,
ktorym jest paszkwil Czyzewskiego, w sposob przesadny i ponizajacy opisuje te bu-
dowle, ktore na dodatek zdaniem autora ,,kozling i skorami szkapiemi $mierdza””.

"t Zob. R. Brykowski, Tatarskie meczety w Rzeczypospolitej, s. 154; A.W. Jlakorka, Bepae éandpa-
sannsty yi aoxyne y benapyci mausyi, Minck 1994, s. 45-47.

2 A. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych Tataréw zlozone sulta-
nowi Sulejmanowi w r. 1558, s. 15-16.

B P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci podzielony, s. 25. Nie mozna
wykluczy¢, ze Czyzewski, piszac swoj paszkwil, positkowal si¢ pracg Marcina Paszowskiego, ktory
réwniez dos¢ szczegdlowo opisuje zwyczaje, obrzedy muzutmandw, wyglad Swiatyn — ale w Turcji.
Zob. Dzieie Tureckie, y utarczki Kozackie z Tatary. Tudziesz tez o Narodzie, Obrzedach, Nabozeristwie,
Gospodarstwie y Rycerstwie &. Tych Pogan, ku wiadomosci ludziom roznego stanu pozyteczne. Przy-
dany jest do tego Dictionarz jezyka Tureckiego, y Disputietia o wierze Chrzesciariskiey, y Zabobonach
Bisurmariskich etc. Przez Marcina Paszowskiego na czworo Xigg rozdzielone opisane y wydane, Krakow
1615, opis meczetu: s. 72, o poscie: s. 83, o swigtach muzulmanskich: s. 84.

™ Zob. G. Blaszczyk, Litwa na przelomie sredniowiecza i nowozytnosci 1492-1569, Poznan 2002,
s. 255; Zob. T. Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobod wyznanio-
wych w Rzeczypospolitej w koricu XV1 i pierwszej polowie XVII wieku, Torun 2007, s. 22.

5 P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci podzielony, s. 25.
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Pierwsze meczety, jakie wzniesiono, powstaty w miejscowosciach o najwiek-
szym skupieniu muzutmandéw — w Wilnie, Prudzianach, Rejzach, Sorok Tatarach,
Trokach, Dowbuciszkach, F.owczycach i Nowogrodku’™. Byly drewnianymi, nie-
wielkimi budowlami wzniesionymi na potrzeby miejscowych wyznawcow.

Meczet, jako obiekt sakralny, w swej konstrukcji zawieratl wiele elementow
natury religijnej wystepujacych tylko w islamie. Jego trzon stanowila obszerna sala
modlitw — zwykle nakryta koputa, cho¢ w przypadku budowli Tataréw dochowano
wiernoSci takiej strukturze tylko przy budowie meczetu w Dowbuciszkach.

Meczet nieodtacznie kojarzony jest ze strzelistym minaretem, z ktérego mu-
ezin (u Tataréw okreslany mianem miezima) wzywa wiernych na modlitwe (wy-
konuje tzw. azan). W meczetach istniejacych na Litwie wyr6zni¢ mozna dwa typy
minaretow. Pierwszy, czesciej spotykany, to minaret w ksztatcie wysmuktej wie-
zyczki (sygnaturki), ktora zamykal zwykle czterospadowy dach. Drugi: minaret
na rzucie kwadratu, nawigzujacy niewatpliwie do budowli wiez dzwonnic koSciel-
nych”. Minaret meczetu w Trokach zostal uwieczniony na sztychu Tomasza Ma-
kowskiego z 1600 roku. Wieze wienczyt symbol islamu — pdtksiezyc.

W epoce nowozytnej wszystkie meczety na omawianym terenie wznoszono
z drewna, materiatu najtatwiej dostgpnego i najtanszego. Wnetrze meczetu w Wil-
nie na Lukiszkach zilustrowano na obrazie Franciszka Smuglewicza; jest to jedy-
ne tego typu Zrodlo. Najstarszy znany wizerunek meczetu umieszczony zostal na
planie miasta Wilna z roku 1730. Wprawdzie rysunek jest mato szczegdtowy,
jednak po doktadnej analizie mozemy dostrzec, ze meczet ten byl wybudowany
na planie kwadratu z centralnie umieszczonym minaretem. Ksztatt bryly mecze-
tu zdaje sie¢ potwierdza¢ zachowana litografia autorstwa Jozefa Ozigbtowskiego
z roku 18407. Sadzi¢ mozna, ze wzorce te nie rdznily si¢ zbytnio od ich pierwo-
wzordw, przynajmniej do czaséw ingerencji wladz zaborczych w XIX wieku (zob.
rozdzial piaty).

Meczety wznosili miejscowi ciele. Ich styl nie przypominat wspaniatych sa-
kralnych budowli wschodu. Powod tego jest prozaiczny — oprocz srodkoéw bra-
kowato tez fachowcow. Miejscowi rzemieslnicy nie znali orientalnego stylu ar-
chitektonicznego, zatem wznoszone przez nich Swiatynie byly wzorowane na tych
obiektach, ktore znajdowaly si¢ w najblizszej okolicy. Z tego to powodu tatar-
skie meczety przypominaja raczej wiejskie kosciotki czy cerkiewki”. Meczety

 A. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych Tataréw zlozone sulta-
nowi Sulejmanowi w r. 1558, s. 15-16; S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 160-161.

77 Przykladem takiego rozwigzania architektonicznego jest meczet w Kruszynianach — zob.
A. Plocka, Meczet tatarski w Kruszynianach — jego dzieje i prace konserwatorskie, ,Biuletyn Konserwa-
torski woj. podlaskiego”, z. 13, 2007, s. 14.

% A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Meczety i cmentarze, nr ilustracji 255 i 256.

" S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 165; R. Brykowski, Tatarskie meczety w Rzeczypospolitej,
s. 160; M.W. Pokropek, Tradycyjne budownictwo drzewne w Polsce, t. 11: Budownictwo sakralne,
cz. 1: Cerkwie, moleny starobrzedowcow, boznice, meczety, Warszawa 1996, rozdzial o meczetach:
s. 31-45.
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Widok na Lukiszki z meczetem zaznaczonym symbolem 4i. Podpis: Tattarische Wohnungen

(tlumaczac z niemieckiego: tatarskie mieszkanie). Zrédio: Plan z roku 1730, J.G.M. Fiirstenhoffa.

Reprodukcja mapy: V. Jogéla, E. Meius, V. Pugaciauskas, Lukiskés: nuo priemiescio iki centro
(XV a.-XX a. pradzia), Vilnius 2008, s. 64.

byly budowane ,,podtug zwyczaju i nieba polskiego”, cho¢ istniat jeden wyjatek:
, W Dowbuciszkach poSrod omszatego kamieniami pokrytego cmentarza pod
przykryciem bzéw — stoi meczet o kopule czerwoniawej otoczony kretg galeryj-
ka wspartg na biatych kolumienkach kreconych w bizantyjskim charakterystycz-
nym stylu”®.

Mimo iz byly to obiekty drewniane, doskonale wpisywaly si¢ w krajobraz miast
czy osad, w ktérych byly wystawione. Meczet stawat si¢ niejednokrotnie elemen-
tem miejskiej architektury i znajdowat swe odbicie w planowaniu miasta czy bu-
dowy nowych Swiatyn. Widac to na przyktadzie Mifiska, gdzie meczet byt w XVIII
stuleciu jedng z dominant wysokoSciowych. Warto zauwazy¢ réwniez, ze stanowit
on wowczas zamknigcie osi §wigtyn na kierunku péinoc—potudnie, przecinajacej
cerkiew unicka, zamek, ratusz, koSciot franciszkanow. W kolejnym wieku stano-
wil odniesienie dla wzniesionej §wiatyni protestanckiej, zamykajac jednocze$nie
owg 0§ miejska®.

Wewnatrz meczetdw tatarskich na ziemiach WKL funkcjonowaly dwie sale
modlitwy. Jest to swoisty fenomen, gdyz w ich odpowiednikach w krajach muzut-
manskich zwykle byta tylko jedna duza sala meska, jako Ze kobiety raczej nie

80 Cz. Jankowski, Powiat oszmianski, cz. 1, s. 253.
81 Na temat kompozycji Minska — zob. N.B. Yautyps, I padocmpaumennoe uckyccmeo Benapycu
emopoii nonosunwvt XV1- nepsoii nonosunst XIX 6., Munck 2005, s. 208-219.
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Szkic przedstawia rozmieszczenie dominant wysokosciowych w Minsku w XVIII i w XIX wieku.

1 —ratusz, koScioly: 2 — jezuitéw, 3 — bernardynow, 4 — bernardynek, 5 — dominikanéw, 6 — benedykty-

nek, 7 — bonifratréw, 8 — franciszkandw, 9 — karmelitow, 10 — benedyktynéw, 11 — Rocha, 12 — para-

fialne cerkwie: 13 — $w. Ducha, 14 — Petropawlowska, 15 — Woskreseniska, 16 — Troicka, 17 — unicka

na zamku, 18 — unicka na Troickim, 19 — unicka na ostatkach cytadeli, 21 — Uspienska, 20 — syna-

goga, 22 — meczet, 23 — kircha. Na podstawie: 1.B. Yantyps, Ipadocmpaumentoe uckyccmeo
benapycu emopou nonosunvt XVI-nepsoii nonosunwvr XIX 6., Munck 2005.

uczestniczag w modlitwach prowadzonych w meczecie. W §wiagtyniach muzulman-
skich spotka¢ mozna niekiedy balkon przeznaczony dla kobiet — takie rozwiaza-
nie nie funkcjonowato w Srodowiskach tatarskich. W §wiatyniach tatarskich sale
zwykle przedzielone byly Scianka dziatowa z prostokatnym przeswitem przyozdo-
bionym tralkami i zastonigtym muslinowa firanka®. NajczeSciej podzial ten jest
przeprowadzony w poprzek Swiatyni, tak aby utworzy¢ wicksza sale meska. W kil-
ku $wiatyniach podziat ten przebiegat odmiennie — wzdiuz sali meskiej®. O funk-
cjonowaniu takiego urzadzenia sal modlitewnych, ktore istniafo juz w XVI wieku,
zapewnia nas autor Risale: ,,Dla kobiet w niektorych tamtecznych meczetach jest
osobne miejsce w ksztalcie izby, oddzielone od mezczyzn dokad oni nie maja

82 Przeswit ten stuzy wylacznie do lepszego przeplywu glosu z sali meskiej, gdzie modlitwie
przewodniczy imam; nie ma racji Ryszard Brykowski w artykule Tatarskie meczety w Rzeczypospo-
litej, stwierdzajac, ze ,,Przez t¢ szpar¢ mogly kobiety oglada¢ przebieg modiow” (s. 157). Kobiety
i mezezyzni uczestnicza w sposOb czynny w podczas catej modlitwy, nie ograniczajac si¢ tylko funkeji
obserwatora. Zreszta ideg tej Scianki jest wlasnie oddzielenie me¢zczyzn i kobiet, aby nie mogli si¢
widzie¢ podczas modlitwy. Zob. A. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego
z tych Tatarow zlozone sultanowi Sulejmanowi w r. 1558, s. 17.

8 Tak jak w przypadku meczetu w Rejzach.
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prawa wchodzi¢”®. Genezy takiego stanu rzeczy poszukiwa¢ mozna na kilku
plaszczyznach. Po pierwsze kobiety — ze wzgledu na pozostawanie w znacznym
oddaleniu od §rodowisk muzulmanskich — réwniez pragnely zywego uczestnictwa
w zyciu religijnym. Po wtdre przybywajacy Tatarzy przywiedli ze sobg takze swo-
je kobiety, siostry. W kraju zupetnie innym pod wzgledem religijnym i kulturowym
uczestnictwo w obrzadkach religijnych mogto sprzyjac utrzymaniu ich przy wierze
0jcOw — islamie. Przebywanie w meczecie stuzylo zapewne takze pogltebieniu wie-
zi spolecznej. Nie mozna wykluczy¢ tez takiej hipotezy, ktora bierze pod uwage
kwestie asymilacyjne: Tatarzy, obserwujac spoteczenstwo wokot siebie, w ktorym
kobiety uczestniczyly w zyciu religijnym (kosSciot, cerkiew czy nawet synagoga),
i chcac wtopic sie w nowg spotecznosc, przyjeli obce dla siebie wzorce, stosujac
jednak podziat w trakcie modlitwy na sale meska i zenska. Podobnego zdania jest
Ryszard Brykowski; sprowadza on podzial istniejacy w meczecie do wzorca, kto-
1y ,,na ziemiach Rzeczypospolitej byt utrzymywany w cerkwiach prawostawnych
i unickich oraz synagogach zydowskich. Zreszta w dawnym, minionym juz czasie,
rOwniez w koSciotach przestrzegany byl zwyczaj, ze lewa strona Swiatyni byta
strong meska, a jej strona prawa kobiecg”®.

Meczet na przestrzeni czasu stat si¢ centrum nie tylko zycia religijnego, ale
takze spolecznego®. Stuzyt jako miejsce zebran, wyboréw imama czy ogtaszania
wszelkich waznych dla spotecznoSci muzuimanskiej informacji. Niedopuszczeni
do sejmikowania z ogotem szlachty Tatarzy sami organizowali swoje ,,schadzki
generalne”, gdzie dyskutowano nad zywotnymi sprawami ogotu spotecznosci ta-
tarskiej. Czyzewski, zauwazajac ten proceder, przestrzega i grozi: ,, Tatarowie
sejmy i zjazdy swoje maja, a kto ich tam wie o czym radzg”¥.

Fakt funkcjonowania dwoch niezaleznych sal modlitwy w meczetach Tataréw
litewskich wyksztatcit dwa ciagi komunikacyjne dla kobiet i mezczyzn. Nie byto
to regula, aczkolwiek w wielu §wigtyniach zastosowano takie rozwigzanie — przy-
ktadem tej r6znorodnosci mogg by¢ meczety w Kruszynianach czy Bohonikach®:.

Wnetrze meczetu i elementy jego wyposazenia byly rOwniez zalezne od ka-
nonu religijnego. Spostrzegt to, zwiedzajac w 1581 roku meczet na Lukiszkach
wilenskich, nieznany chrzescijanin. Swoje uwagi zawart w liscie do niemieckiego
humanisty, w ktérym konkluduje: ,,Niemasz w nim zadnego wizerunku ani jakie-

8 A. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych Tataréw zlozone sulta-
nowi Sulejmanowi wr. 1558, s. 17.

8 R. Brykowski, Tatarskie meczety w Rzeczypospolitej, s. 157.

8% A. Konopacki, Sakralne i spoleczne funkcje meczetu od XV do korica XIX wieku w Wielkim
Ksiestwie Litewskim (zarys problemu), [w:] Male miasta. Religie, red. M. Zemto, Lublin—Suprasl 2006,
s. 481-490.

87 P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci podzielony, s. 50.

8 Przy okazji prowadzenia prac konserwacyjnych w latach 2005-2006 w meczecie w Bohoni-
kach po zdj¢ciu szalowki w $cianie od strony zachodniej dalo si¢ zauwazy¢ nieznane do tej pory §lady
dawnego wejscia. W tym meczecie, gdzie obecnie jest jedno wspolne wejscie, dawniej funkcjonowaty
zatem dwa wejscia: dla kobiet i dla m¢zczyzn — tak jak w Kruszynianach.
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go$§ bozka ani czarta. Gote tu Sciany, podloga tylko barwnymi kobiercami zastana.
[...] Do $wiatyni nie godzi si¢ nikomu wej$¢ bez zrzucenia obuwia. Bicia w dzwo-
ny nie uznaja zupelnie”®. Wnetrza meczetow, jak stusznie zauwazyt 6w kupiec,
pozbawione byty obrazdw, rzezb, elementdéw znanych mu z jego wiasnych Swiatyn.
Jedyne Scienne zdobienia to wiszace wykaligrafowane lub wyszyte wersety z Ko-
ranu, noszace miano muhiréw. Wszelkiego przedstawiania postaci ludzkich czy
zwierzecych w islamie bowiem surowo zabroniono — upatrywano w tym oddawa-
nia czci osobom innym niz Jedyny Bog; z tego wzgledu sztuka arabska wyksztat-
cifa odmienny sposob ozdabiania §wiatyn: wykorzystywano ornamenty roSlinne,
tzw. arabeske. Wsrod spotecznosci tatarskiej ten element zdobnictwa nie cieszyt
sie jednak popularnoscia.

W sali meskiej meczetu znajdowaly sie dwa istotne elementy. Pierwszy z nich
to mihrab (ar. mihrab) — zazwyczaj bogato zdobiona wneka, zamknieta potkoli-
Scie, ktora wiernym wskazywala kierunek modlitwy, jakim jest Mekka®. W przy-
padku meczetdw wznoszonych przez TatarOw nisza ta zbudowana byta na planie
prostokatnym. Mihrab bywal stosunkowo ptytki i waski. Dtuzszy miewal dodat-
kowo daszki dwuspadowe.

Kolejny element wyposazenia $wiatyni stanowil minbar — rodzaj podwyzszenia
stuzacego w czasie modlitwy Swiatecznej w piatek do wyglaszania chutby — oracji
Swigtecznej, ktora jest rodzajem kazania, pouczenia dla wiernych®.. Minbar zwykle
ustawiony byt z prawej strony mihrabu. Sktadat si¢ z kwadratowego podestu z za-
pleczem oraz balustrada po bokach, cato$¢ nakryta baldachimem na toczonych
stupkach. Przyozdobiony bywat esownicami lub sterczyna zakoficzong kulami i p6t-
ksigzycem. Na podest prowadzity schodki, ktorych byto od trzech do dziewigciu;
jednocze$nie wyznaczaly one wielko$¢ minbaru. WejScie na schodki zaopatrywane
czesto bywato w symboliczng brame¢ — prosty portal. Minbary, jak zreszta caly
obiekt, wykonywano z drewna. Malowano je na rozne kolory zieleni. We wezesnym
okresie (XVII-XVIII wiek) minbar pokrywany byt kaligraficznymi napisami arab-
skimi zawierajacymi miedzy innymi date i nazwisko autora lub fundatora®. P6z-
niej, zamiast kaligrafii, umieszczano w minbarze wersety z Koranu. Minbar wyko-
nywany byt przez miejscowych rzemies$lnikow, niekoniecznie Tatarow®.

Elementem kolejnym wystepujacym w meczecie byla dakk’a. W meczetach
muzulmandw litewskich przybrata forme galeryjki wspartej zazwyczaj na kolum-

8 A. Gwagnini, Rerum Polonicarum tomi tres, Francofuti 1584 (Epistola ad D. Chytraeum 1581);
cyt. za S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 164.

% Religie swiata: przewodnik encyklopedyczny, z angielskiego przetozyt M. Stopa, Warszawa
1996, s. 437.

1 Na temat chutb i ich znaczenia zob. A. Drozd, Arabskie teksty liturgiczne w przektadzie na jezyk
polski XVII wieku. Zagadnienia gramatyczne na materiale chutb swigtecznych, Warszawa 1999.

%2 Minbar taki znajduje si¢ dzisiaj w miejscowosci Rejze na Litwie i jest prawdopodobnie prze-
niesiony z nieistniejacego juz dzi§ meczetu w Bazarach.

% A. Drozd, Meczety tatarskie, [w:] Meczety i cmentarze Tatarow polsko-litewskich, Katalog zabyt-
kow tatarskich, t. 11, s. 18.
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F. Smuglewicz, Wnetrze meczetu w Wilnie (Eukiszki) 1786. Zrédto: A. Bumblauskas, Senosios
lietuvos istorija 1009-1795, Vilnius 2005, s. 391.

nach, gdzie swoje miejsce zajmowat muezin, ktory pomagat imamowi prowadzi¢
nabozenstwo.

Inng cecha odrdzniajaca meczet od pozostatych Swigtyn byt obowiazek zdje-
cia obuwia przed wejSciem na sale modlitw, ktorej podioga pokrywano réznoko-
lorowymi kobiercami. Dawnym zwyczajem podloga zaScietana byla catunami
pogrzebowymi z wyhaftowanymi wersetami koranicznymi lub — czesto — nazwi-
skami zmartych Tataréw.

Do naszych czasow nie zachowaly si¢ zadne przywileje zwigzane z zezwole-
niem na wystawienie §wigtyni muzulmanskiej dla XVI-XVII wieku. Dysponujemy
tylko jednym przywilejem z XVIII stulecia. W historiografii utart si¢ poglad, we-
dtug ktérego na wystawienie Swiatyni muzulmanskiej nalezato uzyskac zgode kro-
lewska lub biskupa danej ziemi. W zwigzku z osadnictwem Tataréw wokot Wilna
w zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw chodzilo o zgode biskupa wilefiskiego.
»Stawianie wspanialszych meczetéw napotyka tu wielkie trudnosci: albowiem bez
upowaznienia rzadu niewolno nowych budowac”®*. Opini¢ te powtdrzyt, nieco ja
modyfikujac, Stanistaw Kryczynfski, a nastgpnie Jacek Sobczak i Jan Tyszkiewicz:
, Wystawienie atoli kazdego nowego meczetu tam, gdzie go przed tym nie byto
wymagala wciaz jeszcze osobnego zezwolenia krolewskiego”®. Jest to o tyle cie-

% Zob. A. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych Tatarow zlozone
sultanowi Sulejmanowi w r. 1558, s. 17.

% S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 160; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 289; J. Sob-
czak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, s. 102; R. Brykowski, Tatar-
skie meczety w Rzeczypospolitej, s. 154.



Rozwéj gmin muzutmanskich, tzw. dzemiatow 105

Szkic planu przyziemia meczetu w Sorok Szkic planu przyziemia meczetu w Bohoni-
Tatarach z widocznymi oddzielnymi wejSciami. kach. 1 — wspdlne wejscie gtowne, 2 — kory-
1 - sala zenska; 2 — sala me¢ska, 3 — wejscia. tarz, 3 — sala zefiska, 4 — sala meska.
Opracowanie wlasne. Opracowanie wiasne.

kawe, ze do tej pory nikt nie pokusit si¢ o zweryfikowanie tego utartego pogladu,
ktory w zasadzie opiera sie tylko na przytoczonej relacji dla sulttana. Zaden z au-
toréw, z Muchlinskim na czele, nie przytoczyt podstawy zrodtowej, na przyktad
konstytucji, na ktorej opart swoj sad. W niniejszej czesci tej pracy postaram si¢
przedstawi¢ swoje zdanie w tej sprawie i zajaé stanowisko w kwestii wznoszenia
Swiatyn muzulmanskich na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Jak wspomnialem w rozdziale pierwszym, prawa tatarskich osadnikow gwa-
rantowane byly przez wiadcow litewskich. Wowczas zaczely powstawac pierwsze
meczety. Wladcey ci, przyjmujac na stuzbe Tatarow, zadali od nich w zasadzie
tylko postugi wojennej. Kwestie religijne nie interesowaly ich i pozostawiali je
samym ordyfncom. Dzieki temu zyskiwali wiernych zolnierzy. Na przestrzeni
XVI wieku kilkakrotnie probowano wprowadzi¢ ograniczenia prawne dotyczace
tatarskiej ludnoSci, jak choéby niekorzystne zapisy II Statutu litewskiego. Szybko
jednak byly moca krolewskich zarzadzen anulowane®.

Jak si¢ wydaje, pierwsza kodyfikacja prawna odnoszacg si¢ do funkcjonowa-
nia meczetow miata by¢ uchwata sejmu walnego warszawskiego z przetomu 1556
i 1557 roku o prawie wznoszenia meczetow oraz ksztalcenia duchownych, czyli
imamdw, na ktora powoluje sie w swej pracy Bogdan Kopanski, a ktorej nie za-
wiera Volumina Constitutionum®. Poza ta uchwata brak jest jakichkolwiek prze-

% Zob. K. Grygajtis, Osadnictwo Tatarow hospodarskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XTV-
XVIIIw.,s. 127-130.

7 B. Kopanski, Kwestia turecka w sejmach polskich i pismach ulotnych XVI w., ,,Przeglad Orien-
talistyczny”, nr 1 (101), 1977, s. 38 i 41.
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pisow regulujacych kwestie budowy Swiatyn muzutmanskich, w tym tych nakazu-
jacych otrzymanie zezwolef krolewskich na budowe. Warto wigc zastanowic sie
nad tym, w jaki sposdb i — ewentualnie — kiedy pojawiajg si¢ informacje nakazu-
jace zdobycie przywileju krdlewskiego (ksiazgcego) czy tez zgody biskupa na wy-
stawienie Swiatyni.

Pierwszym zrodtem, w ktorym pojawiaja si¢ takie informacje, jest Alfurkan
tatarski Piotra Czyzewskiego. Cho¢ samo zrodto w negatywnym Swietle przedsta-
wia srodowisko Tatarow zamieszkujacych Litwe, to gdy jednak spojrzy si¢ na nie
krytycznie, daje ono wbrew intencjom autora catkiem ciekawy obraz tatarszczyzny
na ziemiach litewskich. Zauwazy¢ wypada, iz dzietko to zostato wydane w roku
1616, co w dalszych wywodach bedzie nie bez znaczenia. Oto bowiem odnoS$nie
do meczetdw wyczyta¢ mozemy: ,,Ale po wszystkim panstwie [Litwie — A.K.] to
jest dopuszczono budowaé brzydkim poganom Tatarom zabobonnych boznic”®.
Zatem sam Czyzewski przyznaje, iz meczety wznoszono w roznych czesciach pan-
stwa, w tym wypadku zapewne chodzito mu rOwniez o rodzaj ziemi, na ktorej je
budowano. Idac dalej tropem tego Zrodta, dowiadujemy sieg, iz na terenie WKL
~Mamy w prawie duchownym gdzie Zydom nowych boznic stawia¢ i budowa¢
zabroniono™. ,,Czemuz tymze prawem pohancom Tatarom niezabroni¢”. I naj-
ciekawsza dla nas informacja pada, kiedy z wielkim ubolewaniem autor konsta-
tuje: ,,A tu Tatarstwo swobodnie nie prosiwszy konsensu J.K.M
[tu i dalej wyrdznienia moje — A.K.] nie tylko na starych miejscach, ale i na inszych
gdzie przedtym niebywalo nowe Mieczyty na stuge szatana pobudowali. Nie
dziw bylo im bowiem wolno”'% Jak wida¢, nawet wrogi Tatarom autor
podkredla, ze nowe meczety stawiane byly bez czyjegokolwiek pisemnego zezwo-
lenia — wszak czyni¢ to bylo wolno. Tatarzy nie potrzebowali zgody krdla na wy-
budowanie meczetu. Skad w historiografii pojawia si¢ wymagana zgoda biskupa?
Odpowiedz przynosi to samo Zrodto. Autor prowadzi dywagacje na temat tego,
co si¢ dzieje, jezeli pobudowany zostanie kosciot katolicki bez zezwolenia bisku-
pa, udzielajac jednoczesnie odpowiedzi: powinien byc ,,rozrzucony”. Idac za tym,
podaje czytelnikowi pewna sugestie, wyolbrzymiajac przy tym zagrozenie religij-
ne plynace ze strony Tatarow: ,,Gdy jesli si¢ nie postrzezem a tej swobody Tatar-
skiej, ktora wielkg gora wyrosta nie zabiezym iz bez pozwolenia
JKM i JMX Biskupa wileniskiego sita poganskich swych boznic koto
Wilna nabudowali wtedy w pogafnstwo nasze chrzeScijany do nich si¢ obracac
beda i jako si¢ obracaja. Com i gotéw pokazad. A iz si¢ tu pokazata stuszno$é
niedopuszczenia budowania mieczytow Tatarskich to¢ za tym nim i$¢”1%, Zatem

% P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci podzielony, s. 20.

% Czyzewski ma tu zapewne na mysli dekret papieza Grzegorza IX (1227-1241), zabraniajacy
wznosi¢ Zydom murowanych synagog. Zob. J. Fijatek, Opisy Wilna az do polowy wieku XVI-go, ,Ate-
neum Wilenskie”, R. 2, 1924, z. 5-6, s. 152.

W0P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci cz¢sci podzielony, s. 21.

101 Thidem, s. 22.
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owa zgoda biskupa jest jedynie propozycja, jaka wysunat autor paszkwilu, a nie
obowiazujacym prawem. Czyzewski zakladal jednoczednie, iz uzyskanie takiej
zgody bytoby wielce ucigzliwe, nieomal niemozliwe, ze wzgledu na szkodliwos¢
Tatarow i ich meczetow dla okolicznych chrzeScijan. Zatem pozwolenia takie nie
funkcjonowaly, bo gdyby tak byto, nie rozwodzitby si¢ nad tym Czyzewski. Sa to
jego wlasne (lub grupy zwolennikéw, by¢ moze i samego biskupa Wojny)'” po-
bozne zyczenia, aby si¢ tak stato!

Przekazy te traktowaé¢ mozemy jako wiarygodne z kilku powoddw: po pierw-
sze autorowi wcale nie zalezalo na usprawiedliwianiu tatarskich osadnikéw bu-
dujacych bez ,,zezwolen” swoje Swiatynie. Paszkwil miat pokazywac rozwiagzania,
podsuwat w swojej tresci sposoby, dzigki ktérym mozna bytoby (na drodze legal-
nej) zapobiegac przeszkodom i je usuwac.

Przypuszczam, iz pojawiajacy sie w literaturze btedny poglad o koniecznosci
uzyskiwania pozwolen krolewskich i biskupich na budowe meczetdéw powstat
z kilku powoddw. Po pierwsze — zapewne pobiezne odczytanie tekstu paszkwi-
lu. Po drugie — natozenie tego faktu na konstytucje ograniczajace budowanie
Swiatyn, ale wydane dopiero po abdykacji kréla Jana Kazimierza. W konstytu-
cjach sejmowych juz od pewnego czasu pojawialy si¢ zakazy celujace w osadni-
kow tatarskich, jednak w wiekszosci dotyczyly one postugi czy tez kwestii naby-
wania ziemi, czy placenia odpowiednich podatkow'®. Po trzecie — sugerowanie
si¢ prawem duchownym zakazujacym budowy $wigtyn schizmatyckich, czyli cer-
kwi. Zakaz ten powstal na synodzie wielkunsko-kaliskim w roku 1420; podjeto
tam uchwale zabraniajaca ,,po wsze czasy wszystkim odszczepieficom posiadac
lub budowac¢ nowe modlitewne albo kaplice bez zezwolenia miejscowych bisku-
pow diecezjalnych rzymsko-katolickich w calej prowincji gniezniefiskiej a zatem
i w diecezji wileniskiej”'™. Drugim prawem, na ktére powolywano si¢, zabrania-
jac wznosi¢ — znow wylacznie — prawostawne cerkwie, byly w pewnym sensie
przywileje wydane przez Witolda, do ktorych odwolywat sie synod w Leczycy
w 1527 roku!'®. Wprawdzie przywileje te nie zachowaly si¢ do naszych czasow,
ale Jan Fijatek w swoim artykule twierdzi, ze takowe na pewno istniaty'*. Mniej-
sza o to; dla potrzeb wyjasnienia , kwestii tatarskich” najwazniejsze jest, ze
chodzifo tu tylko o wyznania chrzeScijanskie, a konkretnie o prawostawie.

12 Benedykt Wojna, biskup wilenski (1600-1615), objal funkcje za panowania Zygmunta III;
byt znany z ostrych pogladéw wobec innowiercow. Zmart 22 pazdziernika 1615 roku, nazwano go
postrachem heretykdw, najgorliwszym obrofica wiary katolickiej”. Jego biogram — zob. W. Przyal-
gowski, Zywoty biskupow wileriskich, t. 1, Petersburg 1860, s. 43-72.

13 Zob. K. Grygajtis, Osadnictwo Tataréw hospodarskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XIV-
XVIIIw.,s. 122-137.

104 J. Fijatek, Opisy Wilna az do polowy wieku XVI-go, s. 154.

105 K. Chodynicki, Koscidl prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632,
Warszawa 1934, s. 79.

106 J. Fijatek, Opisy Wilna az do potowy wieku XVI-go, s. 155-156.
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Wydaje sie, ze nieopatrznie w literaturze rozciagnicto te zakazy rOwniez na
Tatarow, ktorych one nie dotyczyly i dotyczy¢ nie mogly: wypada nie zgodzi¢
si¢ z przypuszczeniami Andrzeja B. Zakrzewskiego, jakoby praktyka zakazu
wznoszenia meczetOw byla analogiczna do wznoszenia cerkwi ruskich!”’. Brak
zgody na budowanie cerkwi ruskich wiazal sie z kwestiag umocnienia wiary w ob-
rzadku facinskim na terenach, gdzie funkcjonowat Kosciét prawostawny, ktory
byt naturalnym zagrozeniem dla KoSciota katolickiego!®®. Zapewne nie bez zna-
czenia na utrzymanie takiego kursu politycznego wzgledem wyznania prawo-
stawnego bylo zagrozenie militarne ze strony Moskwy.

Napieta sytuacja religijna w WKL, w szczeg6lnosci w ostatniej dekadzie
XVI wieku i w poczatkach XVII stulecia, data si¢ rowniez pozna¢ muzuima-
nom. Poniewaz stanowili oni niewielka grupe bez praw politycznych, a zatem
i bez silnego wsparcia, obawiali si¢ wzrostu nietolerancji religijnej. W tym tez
nalezy upatrywaé wizyty Tatarow litewskich na dworze suiftana Murada III
w roku 1591. Wowczas to suitan wystosowal pismo do Zygmunta III i wziat
swoich wspotwyznawcOw w obrone. Z treSci listu wynika, ze Tatarzy nie mieli
meczetow 1 w dodatku zabraniano im modli¢ si¢ i budowac¢ $wiatynie. Sultan
zaleca, aby ,,nie bronili [krol Zygmunt III — A.K.] wymienionej ludnosci, ktora
wedle mego dostojnego rozkazu pragnie odprawia¢ nabozenstwa pigtkowe i pod-
czas $wiagt budowania w odpowiednich miejscach §wictych meczetow”!”. Nie
mozna traktowac tego zbyt dostownie. Jednym z powoddéw takiej reakcji jest
wiara suftana w przerysowana przez Tatarow opowies¢ o ich trudnej sytuacji;
domy§li¢ sie mozemy, iz, obserwujac wypadki cho¢by w Wilnie z udziatem roz-
nowiercOw, obawiali sie oni o to, ze wkrdotce moze ich spotkaé co§ podobnego.
Na wszelki wypadek przedstawili suftanowi scenariusz wydarzen, ktéry mogtby
wydawac si¢ prawdopodobny. Z braku innego wsparcia starali si¢ uzy¢ dos¢
mocnego argumentu, jakim byl kontakt (wynikajacy ze wspdlnej religii) z Por-
ta''%. W oczach Tataréw poparcie sultana dawalo gwarancje bezpieczenstwa,
zwlaszcza ze suftan wystgpowal jako obronca religii islamu. Na niewiele zdato
sie owo poparcie — juz w poczatkach XVII wieku pojawily si¢ ustawy ograni-
czajace swobody Tatarow.

Pierwsze ograniczenia przyniosta konstytucja wydana w roku 1616: ,,A iz nay-
duig sie niektorzy miedzy Tatary, ktorzy przeciw prawu Bozemu, waza sie zony

107 A.B. Zakrzewski, Osadnictwo tatarskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim — aspekty wyznaniowe,
s. 139.

188 K. Chodynicki, Koscidl prawostawny a Rzeczypospolita Polska, s. 81-82, 88. Ciekawy nato-
miast jest fakt powolywania si¢ przez prawostawnych w trakcie dyskusji nad uniag w roku 1595 na po-
siadane prawa i przywileje: , Tatarzy, ktorzy niewiele znaja Boga i niewierni Zydzi a takze Ormianie
i inni w panstwie jego krdlewskiej mosci, pana naszego maja swe prawa nienaruszone i zachowane,
tem bardziej powinny by¢ przestrzegane prawa chrzescijan prawostawnych” —s. 296.

1093, Tyszkiewicz, Pismo suftana Murada III do Zygmunta III z roku 1591 w sprawie Tataréw
litewskich, ,,Studia Zr()dioznawcze”, t. XXX, Warszawa—Poznan 1987, s. 91.

110 Na temat kontekstu politycznego wystawienia dokumentu — zob. ibidem, s. 92-97.
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Chrzescijanki pojmowac, onych w Biesurmanska wiare pociagaiac, i bialegowy
Chrzedcianskie w mamki do dziatek swych biorg i czeladZ naiemna w dni Nie-
dziele i Swigta, do wszlelakich rob6t pedza: warujemy to konstytucya aby od tego
czasu zaden Tatarzyn nie wazyt si¢ czeladzi Chrzeécian obojej pici, biatychgtow
w mamki a me¢zczyzn, pogotowiu za zony ChrzeScianek bra¢”!!'. Bylo to pierwsze
tak ostro postawione ograniczenie wzgledem Tatarow, za ztamanie ktérego mogli
by¢ karani $§miercia, co si¢ jednak nigdy nie wydarzyto, nawet w przypadku zta-
mania owej konstytucji.

Najbardziej interesujace jest ograniczenie w budowie Swiatyn. Pojawito si¢
ono na sejmie po abdykacji Jana Kazimierza w 1668 roku. Konfederacja war-
szawska generalna w roku 1668 tak zapisata: ,, Tatarowie WXL i w Koronie be-
dacych i ich Kniaziowe, Murzowie, Chorgzowie, i Marszatkowie, ktorzy na do-
brach ziemskich mieszkaja i stuzbe¢ wojenna przy Rzpltey odprawuja przy ich
wolnosciach wedlug przywilejow praw i statutu zachowujemy. Jednagze meczetow
swoich gdzie nie bywaly przed tym stawia¢ nie maig”!">. Byl to pierwszy formalny
zakaz i dotyczyt tylko sytuacji, w ktérych meczet chciano budowaé¢ w nowym
miejscu; na starych gruntach nadal mozna zatem bylo je wznosi¢ i remontowac.
Konstytucja ta obowiazywata sto lat. Zakazu tego nie przestrzegano zbyt Scisle,
czego dowodzi chociazby wzniesienie meczetow w Kruszynianach, Bohonikach
czy Niekraszuncach. Byl on jednak uciazliwy, dlatego jego formalnego zniesienia
domagali si¢ Tatarzy negocjujacy z krélem powrdt pod sztandary Rzeczypospo-
litej po buncie w roku 1672. Byt to drugi punkt postawionych warunkéw; brzmiat:
,»W wierze i nabozenstwie naszym, jezeli zadnej przeszkody mie¢ nie bedziemy,
takze meczety na gruntach swoich jezeli wolno stawi¢ bedzie”!'3. Konstytucja z roku
1673 konfirmowala przywileje Tatarom, natomiast nie znalazly si¢ tam zapisy o bu-
dowach meczetow!'!.

Zapis zezwalajacy na wznoszenie §wigtyn powstal dopiero za czaséw krola
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Wydana w roku 1768 konstytucja regulowa-
ta: ,, Tatarowie w Koronie i w WXL na dobrach naszych Krélewskich hibernowa-
nych y ziemskich mieszkajacy, azeby przy dawnych prawach i wolnoSciach naro-
dowi swemu legitime ze stanem szlacheckim nienaruszone zostawiali y do
rownego z stanem szlacheckim nalezac [...] oraz azeby wolne na swych lokacyiach
erekcye y konserwacyie meczetdw bez przeszkody od nikogo mieli, za zgoda
wszech Standw teraZniejszym prawem ustanawiamy”'’>. Natomiast mozliwos¢
trzymania czeladzi dozwalata dopiero konstytucja z roku 1775, ktora tez potwier-
dzata wolnos¢: ,,meczety na starych miejscach budowac i stare reparowac tak na

WYL, t 100, s. 15-151.

WYLt 1V, s. 493.

W3 Pisma do wieku i sprawy Jana Sobieskiego, zebral i wydat F. Kluczycki, Krakéw 1881, t. 1, cz. 2,
s. 1280-1282.

WYLt V,s.91-92.

WS VL, t. VIL, s. 350.
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ziemskich dobrach, iako i stofowych, bez zadnej od nikogo przeszkody pozwala-
my”!16, Ostatecznie wszelkie prawa, przywileje potwierdzata konstytucja z 1786
roku, ktéra rOwniez zamieniala ziemi¢ lenng dozywotnig w dziedziczng!'.

Fundacje meczetow

Budowa meczetu byta mozliwa w zasadzie dzigki dwém Zrodlom: pierwszym
byty fundacje samych Tataréw, drugim natomiast pomoc moznych rodow.

Tatarzy z racji do$¢ matych nadziatow ziemi zwykle stanowili biedna spolecz-
nos¢, totez z rzadka sami mogli wznosi¢ swoje Swiatynie. Nie zachowaly si¢ in-
formacje o tym, jak zaraz po przybyciu Tatar6w na ziemie litewskie wygladat
proces doprowadzajacy do budowy meczetoéw. Przypuszczac nalezy, ze wznoszo-
no je na koszt calej spotecznosci. Wykonawcami byli zapewne miejscowi rze-
mieslnicy. Z p6zniejszych przekazdéw wiadomo o kilku przypadkach ufundowania
catej $wiatyni przez pojedynczych Tatardw czy przez konkretne rodziny. Stafo si¢
tak na przyktad w miejscowoSci Poniemoniu, co wynika z testamentu Jarosza
Achmatowicza z roku 1663, w ktorym czytamy: ,,Naprzod, Panu Bogu dusze moja
ciato ziemi [oddaje¢ — A.K.], ktére ma by¢ schowane przy meczecie moim wiasnym
w folwarku bedacym Poniemoniu”!'®, Niestety na temat tego meczetu nic wigcej
powiedzie€ si¢ nie da. Zastanowic si¢ jednak mozna, czy byt to istotnie meczet,
czy moze na wzor chrzescijanski wzniesiono kaplice, jak bylo to wéwczas w mo-
dzie. By¢ moze, chcac zardwno pokazac swoj status materialny okolicznej szlach-
cie, jak i zademonstrowac przywiazanie religijne, wybudowal Achmatowicz qua-
si-meczet? Podobng sytuacje obserwujemy w miejscowoSci Biala Waka-Sadek.
Jest to niewatpliwie starodawna siedziba rodzin tatarskich z czasow Witolda
i zapewne funkcjonowal tam meczet. Czy jednak wzniesiono go naktadem rodzi-
ny, czy wspolnoty, nie jest do kofica jasne. Pewna mozliwos¢ podpowiada zapis
testamentu kniazia Aleja Januszewicza Kaliny z roku 1645, ktory zaleca, aby
,Cialo [...] z podciwoscia, przystoynie, wedlug relij [religii — A.K.] naszey, na
gruncie ymienicza mego oyczystego nazwanego Kowtontarskiego, woiewodztwie
Trockim nad rzeka Bialg Waka [...] gdzie oyciec moy y matka leza, nazwanym
Sadku przy boznicy”!". By¢ moze owo okreslenie dotyczy tylko ziemi, ktora daw-
niej rodzina zapisata jako wakuf, a zwyczajowo okreslita jako ,,0jczysty grunt”.
Fundacja prywatng byl rowniez meczet w Poporciach ufundowany przez Oziule-
wiczéw!?. Inng fundacjg byl meczet wzniesiony w miejscowosci Winksznupie.

16 L, t. VIII, s. 405.

WYL, t.IX, s. 40.

8 Birzudvaro teismo knygos 1620-1745,oprac. V.Raudeliunas, R. Firkovicius, Vilnius 1982,s. 321;
E. Tyszkiewicz, Birze. Rzut oka na przeszlosc¢ miasta, zamku i ordynacji, Petersburg 1869, s. 137-138.

9 AWAK, t. XXXI, list z roku 1645, nr 198, s. 323-325. Zob. A.B. Zakrzewski, Osadnictwo
tatarskie w Wielkim Ksiestwie Litewskim — aspekty wyznaniowe, s. 140.

120 Rewizja dobr, s. 124.
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Plan Minska z XVIII wieku; w lewym goérnym rogu uksztaltowane w charakterystyczna odwrocong
litere ,, I osiedle ,,konca tatarskiego” z meczetem tatarskim. Zrodlo: U.B. Yaurypsi, I padocmpau-
mennoe uckycemeo Benapycu emopou nonogsunvt XV1-nepsoii nonosunvt XIX 6., Munck 2005, s. 126.
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Meczet ten wybudowano za pieniadze generala Mustafy Baranowskiego. Naj-
prawdopodobniej wzniesiono go w drugiej potowie XVII wieku. Wowczas
Winksznupie nalezato juz do rodziny Baranowskich. Osadnictwo tatarskie sigga
tu czaséw Jana Kazimierza, ktory okoto 1663 roku nadat te wiosci tatarskim
zolnierzom!?'. Meczet ten byt drewnianym budynkiem. W trakcie jego remontu
juz w XIX wieku przeprowadzono opis potrzebny do pozyskania Srodkow, z kto-
rego dowiadujemy sig, iz sktadat sie z dwoch sal: meskiej i zenskiej, miat wieze,
na ktorg prowadzily krecone schody, a dach byt wykonany w formie kopuly po-
krytej gontem!%.

Na marginesie warto zauwazy¢ ciekawa inicjatywe rodziny Baranowskich.
Ot6z oprocz meczetu, co wydaje si¢ zrozumiale z racji swej przynaleznoSci reli-
gijnej, w roku 1797 putkownik Baranowski wybudowat w swoich dobrach koSciot
luteranski i osadzit tam pastora'®. Jakie powody przy$wiecaly takiej fundacji — nie
wiemy, zwlaszcza ze zadtuzyt si¢ na ten cel, zastawiajac swoje posiadtosci: Wil-
kobole i Sudawskie. By¢ moze chcial pokazac si¢ ze strony dobrego witasciciela
i takze ludnoSci protestanckiej ufundowat zbor, tak jak to czynily wielkie rody
magnackie, wspomagajace w swoich wtoSciach ludzi roznych konfes;ji.

Oprocz wtasnych — jak mozemy zauwazy¢ — nielicznych fundacji muzutmanie
uciekali si¢ do pomocy rodéw magnackich. (Na czoto wybija si¢ tu mozny rod
Radziwiltow'**). Tatarzy chetnie zaciagali si¢ do stuzby prywatnej, gdzie stosun-
kowo fatwo uzyskiwali korzySci majatkowe. Innym powodem byla che€ ucieczki
od obowiagzkowej stuzby na rzecz hospodara i zamiana jej na stuzbe w prywatnych
wojskach magnackich. To z tego gléwnie powodu ludnos¢ tatarska dos¢ licznie
i chetnie zamieszkiwata dobra prywatne!®.

W Wielkim Ksiestwie Litewskim mozny réd Radziwittow chetnie korzystat
z pomocy Tataréw i osadzal ich w swoich dobrach'*. Wielcy panowie litewscy,
oprdcz nadan ziemskich dla zotnierzy, nie zapominali tez o kwestiach duchowych.
Wszystkie te zabiegi mialy na celu w sposob oczywisty przywiagzanie nowych osad-
nikow do siebie.

W dobrach prywatnych Radziwittow Tatarzy do konica Rzeczypospolitej po-
siadali swoje $wiagtynie w nastepujacych miejscowosSciach: Softaniszki koto Wilna

121 BCz rkps nr 715 1V, s. 497-499; zob. K. Grygajtis, Osadnictwo Tatarow hospodarskich w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim w XIV-XVIII w., s. 98.

122 AGAD CKW sygn. 1407, k. 82.

123 AP Bialystok, Kamera Wojny i Domen, sygn. 131, k. 2; zob. J. Wasicki, Ziemie polskie pod
zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie (Neuostpreussen) 1795-1806, Poznan 1963, s. 239 (autor
podaje tam dat¢ wybudowania §wiatyni: 1794 rok).

124 Zob. P. Borawski, Tatarzy ziemianie w dobrach Radziwitlow, s. 33-49.

125 Zob. J. Sobczak, Ludnos¢ tatarska w dobrach prywatnych Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:]
Przeszlos¢ odlegla i bliska Marcelemu Kosmanowi w 60 rocznice urodzin, pod red. K. Robakowskiego,
Poznan 2000, s. 189-204.

126 Na ten temat szerzej — zob. P. Borawski, Tatarzy ziemianie w dobrach Radziwitlow, s. 33-49.
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(tu jedynie potwierdzony grunt), Birze, Kojdanow, Mir, Pleszewicze, Kien, Kleck,
Kopyl, Minsk, Niemieza, Osmotowo.

Przedstawicielem znamienitego rodu, ktory réwniez zaciaggatl Tataréw na stuz-
be, byt Stanistaw Kiszka. Osadzil on wiele rodzin tatarskich w Iwiu. Znany jest
tez spory udzial Tatarow w wojskach Sapiehdw, nie dysponujemy natomiast zad-
ng wzmiankg o funkcjonujacym w ich dobrach meczecie!?’. Jest to ciekawe, tym
bardziej ze Sapiehowie nie byli w sposdb szczegdlny przywiazani tylko do jednej
religii. W rodzinie tej wystepowali roznowiercy, ktorzy dokonywali pOzniej re-
konwersji, zatem réznorodno$¢ religijna byta im nieobca!®. Nie wiemy, dlaczego
ci mozni nie byli zainteresowani funkcjonowaniem meczetdw, ale jeszcze bardziej
interesujacym pytaniem wydaje si¢ to: dlaczego sami wyznawcy, stuzac u Sapie-
how, nie domagali sie pomocy w wybudowaniu Swiatyni? Wiadomo, iz Sapiechowie
zgadzali si¢ na budowanie w ich wloSciach na przyktad synagog!'®.

Po osadzeniu w swoich dobrach Tatar6w mozni ofiarowywali ziemi¢, na kto-
rej mial stangé meczet, i jednoczesnie, idac za wzorem Swiatyh chrzeScijanskich,
dodawali jeszcze ziemi¢ jako uposazenie duchownego'®®. Nie zachowaly si¢
wprawdzie, tak jak dla §wigtyn chrzescijanskich, zalecenia, aby w zamian za fun-
dowanie $wiatyni odprawia¢ w meczecie modlitwy za dusze fundatora. Powod
tego wydaje sie oczywisty — Tatarzy nie byli chrzeScijanami. W pojmowaniu Ow-
czesnych ,,ich Bog” nie miat jurysdykcji nad duszami prawej chrzeScijanskiej re-
ligii, wiec i zalecenia te nie byly konieczne, co wigcej taka proSba mogtaby zostac
odebrana przez otoczenie, w tym Kosciol, jako uznawanie wiary ,,bisurmanéw”
za réwnorzedng religie.

W dobrach prywatnych Tatarzy ziemianie przede wszystkim byli zobowigza-
ni do postugi wojennej na rzecz ksiecia i postugi kurierskiej. Czeg$¢ z nich bywa-
ta jednak przeznaczana do innego rodzaju postugi — na przyktad Tatarzy mieli
trzymac straz w zamku Radziwilléw w Klecku i w czasie pokoju jezdzi¢ w kon-
wojach®®!. Potem zostali z miasta przeniesieni do osad przeznaczonych specjalnie
dla nich, mianowicie do Ordy i Osmotowa'*2. Interesujacy zapis s$wiadczacy o tym,
ze zycie religijne podlegtych Radziwiftom Tataréw nie bylo dla moznych bez
znaczenia, odnajdujemy w inwentarzu dobr kleckich z roku 1575. Jest tam no-
tatka o odmianie gruntéw, a w niej informacja o trzynastej wtoce, ,,ktora przed

tym byla nadana wszystkim Tatarom przydana tym blotom, ta jest im odjeta.

127 Dobra Iwie przez pewien czas nalezaly do Sapiehdw.

128 Zob. M. Liedke, Od prawostawia do katolicyzmu. Ruscy mozni i szlachta Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego wobec wyznarni reformowanych, Bialystok 2004.

12 Zob. AWAK, t. V, list z roku 1629, nr 469, s. 142-143.

130 Przyktadem moze by¢ uposazenie Tatar6w w Pleszewiczach i Soltaniszkach: AGAD AR
dz. XV, t. 1, pl. 14, k. 4; AGAD AR dz. XVIII, sygn. 270, s. 12.

3 AGAD AR dz. XXV, nr 1688, s. 166-167.

132 Btoto Orda i sioto Osmotowicze — ,, Tymze Tatarom, aby kazdy mial potrzeby na kon przy-
dano” — zob. AGAD AR dz. XXV, sygn. 1687, k. 17v, 18. O zamianie ziemi w zwiazku z pomiarg
wloczng — zob. ibidem, k. 104.
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A nadana jest na Tatarskiemu popu albo Molle ktorego maja oni wybierac i da-
wac, a do Nowogrodzkiego molly nie jezdzi¢”!3. Stwierdzi¢ zatem wypada, ze
nie chciatl dwor, aby Tatarzy zbyt czesto kontaktowali si¢ ze swoimi pobratymca-
mi. Zakaz ten dotyczyt nie tyle kwestii religijnych, ile raczej pragmatycznych i by¢
moze wielkopanskich. ,,Swoi” (kleccy) Tatarzy powinni mie¢ wtasnego duchow-
nego i nie korzysta¢ z postug duchownych nalezacych do innych wtosci. Pierwot-
nie przypisani byli oni do meczetu w Nowogrédku. Domniemywa¢ wypada, iz,
wydajac taki zakaz, ksiaze Radziwitt dopomdgt wystawic Swiatynie w Klecku lub
blizszej okolicy'**. Przeprowadzona w tym ksi¢stwie pomiara widczna, oprocz
skomasowania gruntow tatarskich, przyniosta jeszcze jeden wazny aspekt — praw-
nie wzmocnita Tatarow. Ugruntowata ich przynalezno$¢ do ziemianstwa kleckie-
go, ktore w tym czasie okreSli¢ by mozna mianem szlachty lennej. Warstwa ta
bez wzgledu na wyznawang religie (prawostawie, katolicyzm czy islam) miala
takie same prawa i obowiazki. Dlatego tez jako ziemianie zalezni podlegali ju-
rysdykcji sgdu zamkowego w Klecku'®.

Na przestrzeni XVI wieku w dobrach Radziwilléw, obok wspomnianego Klec-
ka czy Mira, Tatarzy na prawie ziemskim osadzeni byli w okolicy Nieswieza.
W osadzie Pleszewicze ,,z ktOrej ziemi powinni oni sami tym sposobem stuzy¢ co
jest z rozkazania naszego na wojne i na sejmy przy nas w oslonie naszej jechac
maja konia dobrego i rynsztunek rycerski i gdyby na wojne jechali. Tedy i barwe
od nas maja mie¢”*°. W Pleszewiczach osadzit Tataréw Mikotaj Krzysztof Radzi-
wilt ,,Sierotka” w roku 1597, ktory procz wymienionych nadan ziemskich i praw
dat ,,1 witdke na moti¢ ich”*’. W inwentarzu z roku 1629 czytamy: , Tatarowie
w Pleszewiczach albo Oczakowicz pod nimi gruntu widk 30, z ktorych wiok we-
dtug ich przywileju powinni na postuge Ksiecia Jego Mosci wojenng po kozacku
stawi¢ koni 10. Na kazdego konia dano po 3 wloki, a osobliwie motnie ksiedzu
ich do meczetu, ich boznicy wtoka 1 wolna”'*8. Zadbatl wiec Radziwilt nie tylko
o nadania ziemskie zotnierzom, ale takze o uposazenie duchownego i meczetu.
To nie jedyny przyktad osadnictwa Tataréw w ksigstwie nieSwieskim. Swoje osady
mieli oni w Dubiejkach i Kaczanowiczach, tacznie zajmujac ,, 75 witok, z czego
wedtug praw i przywilejow ksigzat ich moSciéw maja wolne na moine mieczet
starszych wiok 371%.

Tatarzy mieszkali réwniez we wtoSci kojdanowskiej; w samym Kojdanowie
w roku 1646 przebywal mottna tatarski, ktory dzierzyt w miescie pot i cztery prety

133 AGAD AR dz. XXV, sygn. 1687, k. 18v.

134 AGAD AR dz. XXV, sygn. 1687, k. 18v.

135 P, Borawski, Tatarzy ziemianie w dobrach Radziwitlow, s. 37.

136 AGAD AR dz. XV, t. 1, pl. 14, k. 4.

137 Ibidem, k. 4; P. Borawski, Tatarzy ziemianie w dobrach Radziwittow, s. 39.

133 AGAD AR dz. XXV, sygn. 2666, k. 80.

139 AGAD AR dz. XXV, sygn. 2670/4, k. 109. Zob. réwniez AGAD AR dz. XV, t. 1, pl. 2, nr 15;
AGAD AR dz. XXV, sygn. 2680, k. 20.
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,»placu wolnego za listem JMSci Pana Podstolego wilenskiego”'’. A w roku 1669
inwentarz miasta Kojdanowa notuje na ulicy Mifiskiej ,,meczet tatarski od stuzby
i innych powinnosci wolny placu %2 6 pretow”!4.. Nie ma wzmianki, kto wybudowat
meczet, lecz jeSli nawet zostal on wzniesiony wiasnym sumptem, to nie ma watp-
liwosci, iz ziemi¢ na Swigtyni¢ darowal Radziwilt. P6Zniej meczet wzbogacat si¢
o inne dobra zapisywane juz przez samych Tataréw'*. W Wilnie, obok Tatarow
zamieszkujacych podmiejska dzielnice Lukiszki, na prawym brzegu Willi, we wsi
Soltaniszki nalezacej do Radziwittow, mieszkali w 1764 roku Tatarzy, ktorzy po-
siadali tam ziemi¢ oraz ,,108 pretow na Meczecisko Tatarskie od ptatu wolne”!#.
Poniewaz w pdzniejszych inwentarzach nie zanotowano juz meczetu w Soltanisz-
kach, wigze si¢ z nim pewna watpliwos$¢ — ot6z nie wiadomo, czy faktycznie istniat,
czy tez jego wzniesienie bylo tylko w planach; by¢ moze dysponowano jedynie
placem przeznaczonym pod budowe meczetu. To o tyle ciekawe, ze gdyby meczet
ten funkcjonowat, znajdowatby si¢ niemal vis-a-vis meczetu na Lukiszkach. [ o ile
meczet fukiski jest zaznaczony w Zrodtach kartograficznych epoki, choéby na pla-
nach Fryderyka Getkanta'*, to placu na meczet majacy znajdowac si¢ na Sotta-
niszkach nie mozna na takich planach odnalez¢!'®. Wydzielenie owych 108 pretow
w obrebie Sottaniszek zwigzane moze by¢ z checia Sciagniecia tu Tataréw z innych
wloSci Radziwilfowskich. Domniemywac mozna, Ze w niespokojnych czasach po-
wstal pomyst sprowadzenia do Wilna wigkszej liczby jednostek milicji, w ktorej
przeciez stuzyli Tatarzy. Doskonale widoczne osiedle tatarskie na fukiszkach wraz
z meczetem utrwalone zostalo na planie z roku 1790.

Tatarzy wzmiankowani sa w Zrodtach pod rokiem 1670 rowniez w ksiestwie
stuckim, a to za sprawa Ludwiki Karoliny Radziwittowny. Mieszkali w miastecz-
ku Kopyl, a konkretnie w siedlisku Tatarowi, gdzie trzymali 490 pretdw, z ktorych
oplacali czynsz. W ksiestwie tym Tatarzy zasiedlili rowniez mniejsze osady, jak
Rymie, trzymajac tam 55 wiok i wystawiajac 11 koni'*. Tam tez z ziemi po Adra-
himowiczu Bogdanie dokonano zapisu na moling tatarskiego'¥’. Podobnie zresz-
ta byto w mieScie Kojdanowie, gdzie na meczet tatarski przeznaczono 8§ pretow

140 AGAD AR dz. XXV, nr 1698, k. 33. Por. J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 288.

14 AGAD AR dz. XXV, nr 1700, k. 6.

12 AGAD AR dz. XXV, nr 1705, k. 13.

143 AGAD AR dz. XVIII, sygn. 270, Tatarskie opisanie Sottaniszek: k. 80.

144 BLAN, F. 299-924, F. 229-932 , Tabula ichno graphica Campi Lukiszki Anno 1648 F. Getkant”.
Zob. réwniez: W. Rewienska, Plan Wilna Fryderyka Getkanta, s. 45-54; tam tez: S. Alexandrowicz,
Uwagi do artykuiu Wandy Rewieriskiej, s. 37-44; inne plany — zob. V. Jogéla, E. Meius, V. Pugaciaus-
kas, Lukiskeés: nuo priemiescio iki centro (XV a.—XX a. pradzia), Vilnius 2008, s. 72, 140.

145 Zob. mapa przedmieScia Snipiszki z obrgbem Sottaniszki J O X Dominika Radziwilta z roku
1796 (mocno zniszczona) AGAD Zbiér Kartograficzny nr 452-15; Mapa placéw i gruntdw Solta-
niszki z 1815 roku; ibidem: Zbior Kartograficzny nr 452-16 oraz mapa Wilna z 1866 Zbiér Karto-
graficzny nr 452-18.

146 AGAD AR dz. XXV, sygn. 3831, k. 79, 261.

147 AGAD AR dz. XXV, sygn. 3833, k. 262.
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Fragment planu Getkanta z zaznaczong czgScig tatarskg wraz z meczetem; podpisano: ,, Tartakia”. Ma-
pa przechowywana jest w BLAN, F.200-932. Reprodukcja mapy: V. Jogéla, E. Meius, V. Pugaciauskas,
Lukiskes: nuo priemiescio iki centro (XV a.—XX a. pradzia), Vilnius 2008, s. 44.

wolnych ,,konowalowskich” na ulicy Minskiej'*s. Oprdcz ziemi zapisywanej na
utrzymanie moltny przez samych Tataréw, jak mozna zauwazy¢ w ostatnim przy-
padku, zwracano si¢ z proSbg do moznych rodéw o wspomozenie. W ksigstwie
stuckim w wystosowanej suplice pokornie proszono o ,,grunta dla motly naszego
i na meczet nasz tatarski, ktory bytby od wszelkich uciskdw i powinnoSci wolny,
unizenie prosimy”!¥. Potrzebe posiadania nie tylko meczetu, ale i osoby duchow-
nej, motywowali Tatarzy w roku 1763 prostymi wzgledami: ,,A nam, kiedy si¢
urodzi albo umrze motny potrzeba'>’.

W Minsku Tatarzy, jak juz wspomnialem, zajmowali jurydyke kapitulng. Obok
nich, w odrebnej jurydyce, tworzac drugi ,,koniec tatarski”, zyli Tatarzy ,,Radzi-
wiltlowscy”!. Mieszkajacy w tym miedcie Tatarzy nalezeli migdzy innymi do ju-
rydyki Radziwittowskiej. Tam tez wzniesli swdj meczet. Kiedy to si¢ stalo? Praw-
dopodobnie zaraz po tym, jak zostal zakupiony grunt pod meczet od cerkwi
Narodzenia Bozego. Transakcja zakupu zostata dokonana w roku 1598; po tej
dacie zapewne zaczeto w Minsku wznosi¢ meczet. Zakupu placu pod budo-
we Swiatyni, ktora stanegta w jurydyce Radziwiltowskiej, dokonali Tatarzy, tak

148 AGAD AR dz. XXV, sygn. 3833, k. 494.

149 AGAD AR dz. XXIII, sygn. 160, pl. 2, k. 27.

150 AGAD AR dz. VII, nr 294. Zob. A.B. Zakrzewski, Osadnictwo Tatarow, s. 141.
51 AGAD AR dz. XVIII, sygn. 340, k. 16, 17.
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Lukiszki 1790. Reprodukcja mapy: V. Jogela, E. Meius, V. Pugaciauskas, Lukiskés: nuo
priemiescio iki centro (XV a.—XX a. pradZia), Vilnius 2008, s. 72.

»hospodarskije jak i panskije”'*2. Plac na meczet znajdowat si¢ w miejscu dawnej
cerkwi. Ubolewa nad tym faktem w liScie do Lwa Sapiehy unicki metropolita
kijowski Hipacy Pociej w roku 160453, Lecz nie na sam fakt wybudowania przez

152 AGAD AR dz. XVIII, nr 339, k. 7v—10.
153 J. Dziggielewski, Hipacy Pociej, PSB, t. XXVII/1, z. 112, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—-t.6dz 1982, s. 28-34.
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TatarOw meczetu si¢ zali, boli go tez to, ze to dyzunici (orda Naliwajkowska)
rozdysponowali majatek, do ktérego, jak twierdzit metropolita, prawa nie mieli:
,,Ci to Pilipowiczowie przedali Tatarom, miejsce albo plac, gdzie byta nie dawno
cerkiew krzescijanska [...] ci przekleci chwalcy Mahometowi, swdj przeklety me-
czyt zbudowali [...]. Ale mnie nie tak zatosna na Tataréw, a ktozby sobie dobre-
go nie zyczyl, ale na tych zlych ludzi, ktdrzy to miejsce Swigte tym psom poganskim
zawiedli, nie majac na to zadnego prawa [...]. Nie zal zeby kiedyby na jakim
placu pustym $wieckim, ale tam gdzie starodawna cerkiew byla [...] chodzilem
tam umyslnie patrzy¢, widze ze u nas i cerkwi tak cudnej w Minsku nie masz, jako
tam Mahometowi plugawemu meczyt zbudowano”*. Starano si¢ podwazy¢ za-
kup placu i budowy meczetu, jednak Tatarzy minscy dysponowali wszelkimi do-
kumentami zakupu. Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, przedtozyli dokumenty
kasztelanowi mifskiemu Piotrowi Tyszkiewiczowi. Pisma potwierdzajace prawo
Tataréw do tej ziemi oblatowano w ksiggach grodzkich w roku 1617%5. W tym
dokumencie gwarantuja je miedzy innymi metropolici uniccy: Michal Rahoza
i Hipacy Pociej. Plac pod meczet mial dwa i pot preta, rowniez dotaczony do
niego byt wakuf w wymiarze dwdch morg polnych mollifiskich; wkrotce powigk-
szono go takze o kolejne ,,2 %> morgi kupne na motte u Cegielniszczan Popowej
sianozeci nad rzeka Swistocz”%.

W dobrach Radziwittow Tatarzy — zwazywszy na ogllng ich liczbe — mieli dos¢
dobrze rozwini¢tg sie¢ meczetow i dobr. W ksigstwie nieswieskim w roku 1696
trzymali 34 wioki na 40 wiok ciaglych, w tym 27 ziemianskich'¥’. Radziwittowie
chetnie udzielali pomocy ,,swoim” Tatarom.

Powyzej przytoczytem przyktady osadzania Tatarow w konteksScie mnie in-
teresujacym, zwigzanym z nadaniami ziemskimi na meczet i duchownych. Uka-
zujac w ten sposob polityke magnatow, warto zauwazyC, ze to w ich dobrach
zasadniczo skupiato si¢ zycie religijne. Jest to fakt dotychczas pomijany lub
bagatelizowany. Stwierdzi¢ wypada, ze ponad polowa funkcjonujacych w Rze-
czypospolitej osrodkow religijnych, jakimi byly meczety, funkcjonowata w do-
brach prywatnych.

Wiekszo$¢ funkcjonujacych w okresie przedrozbiorowym meczetdéw Tatarzy
wznosili, sktadajac si¢ na nie solidarnie’®. We wspdlnym budowaniu meczetu
realizowali zapewne jeden z podstawowych filarow wiary, mianowicie zakat. Je§li
nie bylo ich sta¢ na samodzielne wystawienie §wigtyni, starali si¢ ja wspoifinan-

154 Archiwum Domu Sapiehow. Listy z lat 1575-1606, t. 1, oprac. A. Prochaska, Lwow 1892, list
nr 538, s. 438-441.

155 AGAD AR dz. XVIII, nr 339, k. 15-16. Tam tez dokument z roku 1672 — potwierdzenie praw
Tatarom minskim na ziemie zakupione pod wybudowanie meczetu, k. 17. Por. J. Tyszkiewicz, Tatarzy
na Litwie i w Polsce, s. 296.

156 AGAD AR dz. XXV, nr 1704, k. 55vik. 57.

57 AGAD AR dz. XXV, nr 2670/4, k. 31.

158 | B. Kananauku, A.l. Cmonik, Iicmopeis | kyremypa 6enapyckix mamap, Minck 2000.
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sowac poprzez przekazywanie ziemi czy budulca, niekiedy ofiarowywali tez wtas-
na gotowos¢ do pracy przy wznoszeniu meczetu.

Dzemiat, meczet, imam — wszystko to odgrywato wazna role w zyciu osadni-
kow tatarskich. Spetnialo nie tylko funkcje religijne, ale rowniez sktadato si¢ na
instytucje utrzymujaca jednoS¢ TatarOw, ktorych integrowal islam. Dzemiat staf
sie niejako formga kontroli zycia Tataréw, gwarantowal homogenicznos$¢ grupy.
Jak wiemy, porzucenie islamu powodowato ostracyzm spoleczno$ci dzemiatu.
Zrywane byly niekiedy catkowicie wiezy rodzinne, towarzyskie, a czasem docho-
dzito na tym tle do r¢koczynéw (vide sprawa Kulbickiego). Taki stan rzeczy po-
wodowalo przede wszystkim rozmieszczenie osadnikow tatarskich w duzych sku-
piskach. Nieco inaczej sytuacja dzemiatu przedstawiata sie juz w XIX wieku.
Nowa kondycja polityczno-spoteczna ludnosci bytej Rzeczypospolitej nie pozo-
stata bez wptywu na zycie, takze religijne, Tatarow zamieszkujacych ziemie daw-
nego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Cmentarze

Cmentarze Tatarow w WKL pojawiajg si¢ wraz z rozwojem osadnictwa'>.
Stanowily niezwykle wazny skiadnik kultury duchowej i materialnej. Stawaly si¢
Swiadectwem wielowiekowego funkcjonowania na ziemiach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego spotecznos$ci muzutmanskiej. Na miejsce spoczynku Tatarzy mowili:
»zire¢”, ,mizar” lub ,miziar”. Islam nakazuje grzebanie zmartych muzulmanow
wylacznie na odrebnych (,,swoich”) cmentarzach. Stad tez Tatarzy zawsze posia-
dali wtasne miejsca pochowku. Zaktadano je zwykle na nieuzytkach, wyznaczajac
granice rowem lub obwatowaniem wzmocnionym kamieniami'®. Powstawaly one
—rzecz jasna — w osadach, gdzie zyta spotecznosc tatarska; pierwotnie zaktadano
cmentarze tuz obok powstajacych meczetow. Przyktadem takiego pofozenia bylo
Wilno, Troki, Niemieza, Sorok Tatary, Winksznupie!®!.

Zmienione w XVIII wieku przepisy sanitarne zalecaly, aby cmentarze znaj-
dowaly si¢ poza obszarem zamieszkania, dlatego tez przenoszono cmentarze
muzulmanskie spod meczetow na inne tereny. Przyktadowo we wsi Bohoniki
mizar pierwotnie usytuowany byl na wzgorzu poSrodku wsi. W poczatkach XVIII
wieku przeniesiono go i umieszczono juz mniej wiecej kilometr za wsig. W duzych
skupiskach osadnikdw powstawato nawet po kilka cmentarzy w niedalekiej odleg-

139 Na temat cmentarzy — zob. A. Kolodziejczyk, Tatarskie cmentarze w Lebiedziewie i Studziance,
~Prace Archiwalno-Konserwatorskie ma terenie wojewddztwa siedleckiego”, z. 3, 1982, s. 22-32;
idem, Cmentarze muzutmariskie w Polsce, Warszawa 1998; idem, Cmentarze muzutmariskie na zie-
miach Rzeczypospolitej, [W:] Rozprawy i studia z dziejow Tatarow litewsko-polskich i islamu w XVII-
XX wieku, Siedlce 1997.

10 A. Drozd, Cmentarze Tataréw polsko-litewskich, [w:] Meczety i cmentarze Tatarow polsko-
-litewskich, Katalog zabytkow tatarskich, t. 11, s. 20.

161 . Kryczynski, Historia meczetu w Wilnie, s. 25-26.
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Legendarny grob Kontusia, do dzisiaj chetnie odwiedzany przez Tataréw. Fot. A. Konopacki.

fosci od siebie. Najwicksza tatarska nekropolig byt mizar w miejscowosci Sorok
Tatary, zajmujacy ponad cztery i p6t hektara gruntu.

Tatarzy nigdy nie praktykowali wznoszenia mauzoleéw czy grobowcow, bo
w islamie byto to zabronione. Mogity ich tworzyly niewielkie kopce obfozone
trzema rze¢dami kamieni. Charakterystyczna ceche cmentarzy muzuimanskich
stanowito to, ze zaznaczano mogite dwoma kamieniami. Wigkszy kamief znaj-
dowat si¢ u wezglowia osoby zmartej, mniejszy — u n6g!%>. Do XVII stulecia nie
spotykato si¢ inskrypcji na tatarskich mogifach, ale nie mozna wykluczy¢, ze
takowe nie funkcjonowaty. Najstarsza, odnaleziona w Sorok Tatarach, pochodzi
z 1626 roku'®. Inskrypcjami byly najczesciej fragmenty wyznania wiary (szaha-
dy), wersety z Koranu, imi¢ i nazwisko osoby zmartej. Zapisywano je w jezyku
arabskim, tureckim, polskim lub bialoruskim. Na niektorych pomnikach umiesz-
czano jedynie inicjaty wyryte na kamieniu. Inskrypcje w jezyku rosyjskim sag
efektem wprowadzonego przez zaborce zakazu uzywania jezyka polskiego. Za-
kaz ten nigdy nie byl jednak $ciSle przestrzegany. Szczegdlnie w XIX wieku
umieszczano rozbudowane inskrypcje wymieniajace zawod, stopiefi wojskowy
czy pelnione przez zmarlego funkcje w stuzbie cywilnej. Na pomnikach starano

162 Zob. A. Konopacki, M. L.ozowska, Stan badari na mizarze w Bohonikach, [w:] Badania arche-
ologiczne w Polsce potnocno-wschodniej i zachodniej Bialorusi w latach 2000-2001, red. M. Karczew-
ska, M. Karczewski, Biatystok 2002, s. 409-414.

163 A. Drozd, Cmentarze Tatarow polsko-litewskich, s. 22.
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Ociosany kamien z inskrypcja w jezyku arabskim i rosyjskim na mizarze w Bohonikach.
Fot. A. Konopacki.

sie¢ rowniez zamieszczaé informacje o dacie urodzenia, $mierci. Niekiedy wid-
nieje réwniez imie matki, ktore jest wspominane w trakcie modlitw za dusze
zmartego.

Mogity na wigkszoSci tatarskich cmentarzy kierowane byly w strone Mekki;
w tej przestrzeni dawato si¢ wiec wyodrebni¢ rzedowy uktad grobow, cho¢ miza-
ry pozbawione byly ale;.

Cmentarz to miejsce, w ktdrym najlatwiej zaobserwowaé zachodzace w spo-
teczenistwie zmiany. Tatarzy, ulegajac wptywom miejscowej kultury, przenosili jej
wzorce rOwniez na swoje nekropolie. Wiek XIX odmienit wyglad tatarskich cmen-
tarzy. Obok polnych, zaciosanych, nieoszlifowanych gtazow kamiennych coraz
czesciej pojawialy sie wznoszone z piaskowca nagrobki. Przyjmowaty one formy
ostrostupdw, analogicznie jak na cmentarzach chrzesScijaniskich. To, co je odréz-
niato, to brak krzyza i zwienczenie wykoficzone potksiezycem. Mogily zaczynaly
by¢ odgradzane metalowymi ptotkami tworzacymi kwatery rodzinne (za przyktad
niech postuzy mizar w Bohonikach). Byto to niezgodne z zasadami islamu, zgod-
ne jednak z 6wczesna moda przejmowana od lokalnych spotecznosci. Nastajace
w kolejnych okresach mody w sztuce sepulkralnej przektadaty sie rowniez na
wyglad cmentarzy muzutmanskich.

Tatarzy z ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przypisywali niektérym swo-
im cmentarzom wtaSciwosci magiczno-lecznicze. Za jedna z takich nekropolii
uwazano te w Lowczycach koto Nowogrddka. Znajdowaé miata si¢ tam mogita
ubogiego pastucha, wspomnianego juz Kontusia, ktory dzigki swoim cudownym
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Przyktad XIX-wiecznego nagrobka wykonanego
z piaskowca. Mizar w Bohonikach. Fot. A. Konopacki.

mozliwo$ciom potrafit przenosic si¢ na czas modlitwy do Mekki. Po jego $mierci,
ktora objawila zorza na niebie, mieszkafcy Lowczyc wyprawili mu pogrzeb. Na
jego grobie wyrosty dwa deby. Uznano wowczas, ze jest to znak wielkiej mocy,
jaka mial mie¢ 6w grob. Co interesujace, stawa o tej cudownej mocy (uzdrawia-
nia) przyciagata do Lowczyc nie tylko Tataréw, ale rdwniez okoliczng ludnosc
chrzedcijanska i zydowska!®.

W tej legendzie mozna oczywiScie odnalez¢ szereg elementdéw wierzen i mitdw
ludowej tradycji, jak chocby deby — symbole zdrowia, tezyzny. Stworzenie tego
podania, jak si¢ wydaje, bylo odbiciem potrzeb posiadania przez Tatar6w miejsca

16+ A. Kotodziejczyk, Cmentarze muzuimariskie w Polsce, s. 31.
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kultu takiego, jakie miata okoliczna ludnos¢. W najblizszej okolicy — w Nowo-
grodku — znajdowal sie przeciez wazny dla chrzeScijan koSciol z cudownym obra-
zem. Niedaleko, w Zyrowicach, wznosit si¢ rowniez monastyr znany ze stynacej
w cudowne mozliwosci wody. Stworzenie legendy o Kontusiu mialo rowniez na
celu integracje spotecznosci tatarskiej, grob Swietego w bardzo szybkim czasie
stal sie bowiem miejscem, do ktorego pielgrzymowano, a pielgrzymke t¢ — z uwa-
gi na koszty — uznawano za zastepujacg hadz. Powstanie tego podania mogto
jawi¢ si¢ ponadto — cho¢ bytoby to wowczas niezgodne z zasadami tatarskiej
wiary —jako proba ukazania okolicznym chrzeScijanom, ze islam réwniez ma moc
uzdrawiania i postacie Swigtych, nie jest zatem, pomimo swej odmiennosci, religia
gorsza czy mniej znaczaca. Legenda o Kontusiu jest wyraznym §ladem wptywu
tradycji sufickich na muzutmanow w Wielkim Ksigstwie Litewskim.






ROZDZIAL 1V

RekopiSmiennictwo muzutmanéw
na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Rodzaje rekopismiennictwa

Zainteresowanie islamem w granicach Rzeczypospolitej Obojga Naroddw
nigdy nie bylo specjalnie duze. Po pierwsze kontakt ten byt krotkotrwaly i w za-
sadzie ograniczyt si¢ do wojen polsko-tureckich w XVII wieku, gdyz najazdéw
Tataréw krymskich nie traktowano jako zagrozenia natury religijnej (postrzegano
je raczej jako niebezpieczefistwo o charakterze gospodarczym: utrata ludzi, ma-
jatkow etc.). Po wtdre islam — w przeciwiefistwie do religii reformowanych — nie
byt tak atrakcyjng religig dla kregu chrzescijaniskiego, by chciano si¢ nim zajmo-
wac. Po trzecie sami Tatarzy muzuimanie byli naturalnym elementem pafstwa
polsko-litewskiego. W koficu po roku 1699, a wiec po podpisaniu traktatu karfo-
wickiego konczacego zmagania z Porta, kwestie muzutmanskie zaczely schodzié
na dalszy plan'.

Zainteresowanie islamem zwigzane bylo z rozwijajacym si¢ ruchem religii
reformowanych i idacym za nimi nurtem kontrreformacyjnym. Powdd byt proza-
iczny — wigkszo$¢ atakujacych religie reformowana pordéwnywata ja do islamu.
W tym wta$nie kontekscie zaciekawienie islamem wzrastato: zaczeto go baczniej
analizowac.

Powstajaca wowczas literature, ktora dotykata tematyki islamu, cechowalo
tendencyjne spojrzenie; bezkrytycznie wykazywata ona jego nieprawdziwos¢ i zly
wplyw na chrzeScijafistwo — og6lnie rzecz ujmujac: zly charakter islamu i potrze-
be jego zwalczania. Walka pomiedzy chrzeScijanstwem a islamem na ziemiach
WKL na szczescie przybierata jedynie postac literatury antyislamicznej. Ta w zde-
cydowanej wickszoSci powstawata jednak w Europie Zachodniej i pojawiala si¢
w Polsce badz to w formie przektadow, badZ w oryginalnych facifiskich wersjach.
Poruszata problem islamu widziany przez pryzmat Turcji, a zatem polityki. Z pol-
skiej mys§li antyislamicznej, zasadniczo niezbyt licznie reprezentowanej, wspo-
mnie¢ nalezy o pracach Joanicjusza Galantowskiego (Alkoran Machometowy)

! B. Baranowski, Znajomosé Wschodu w dawnej Polsce do XVIII w., s. 181.
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i Samuela Twardowskiego (Przewaznej legacyi jasnie oswieconego ksigcia Krysz-
topha Zbaraskiego)>.

Brak jest jednak w polskim piSmiennictwie epoki staropolskiej oryginalnych
opracowan dotyczacych Koranu czy prac z zakresu teologii islamu. Oryginalne
utwory polskie zawieraja wylacznie tematyke paszkwilowa badz patriotyczno-
-religijng o nastawieniu antyislamistycznym, antytureckim lub antytatarskim. Nie
ma tez dziel polskich teologiczno-apologetycznych.

Wiasciwie jedynym tekstem polskim skierowanym do muzutmandw zamiesz-
kujacych ziemie WKL byt paszkwil Alfurkan Piotra Czyzewskiego. Na ostatnich
kartach Czyzewski podaje, ze zajal sie tym tematem z uwagi na fakt, iz to sami
Tatarzy go sprowokowali, ,kiedy szablami swymi okolo gtowy moiey poczeli™.
Zapowiada rowniez, ze wkrotce powstang dzieta jego piora o ,,religii plugawej”,
czyli o islamie. Na koncu Alfurkanu umieszcza tez takie oto zdanie: ,La illach
illelechu Machemet iresul allach tanrebir pagamber hak ir pir [dalej recznie do-
pisano: ,,koku”? — A.K.]* Jest to niezwykle interesujace z kilku powoddéw. Autor
postuguje si¢ sparafrazowanym wyznaniem wiary, czyli szachada: ,La ilaha illa
lach Muhammad rasul Allach” (,,Nie ma Boga nad Allacha, a Muhammad jest
jego wystannikiem”). By¢ moze autor chcial w ten sposdb sprowokowac — obrazi¢?
Najciekawsze jest jednak to, ze nie zapisal Czyzewski tego w poprawnej tran-
skrypcji z arabskiego, lecz potaczyt arabski poczatek z dalej dodanymi stowami
tatarskimi! Zapis ten jest biedny, zamiast stowa ,,tanrebir” powinien zanotowac
tajnebir, co oznacza w jezyku tatarskim, a takze tureckim ,,Bog jest jeden”. Nie-
prawidtowa jest tez forma stowa oznaczajacego wyslannika — ,,pagamber”. Po-
winno ono brzmieé pejgamber. Podejrzewam, ze Czyzewski, zamieszczajac te
fraze, chcial udowodnié, iz jezyk, ktorym postugiwali si¢ Tatarzy, jest na tyle
prosty, ze nawet on go zna. Innym powodem mogt by¢ zabieg, ktory dzi§ okresli-
libySmy jako marketingowy, polegajacy na sprowokowaniu czytelnika, zachgco-
nego zamieszczong na koncu fraza — powiedzmy — ,,arabsko-tatarsko-turecka”,
do przeczytania dziela w caloSci. By¢ moze chodzito Czyzewskiemu po prostu
o obraz¢ Tatardw, ktdéra mogtaby spowodowac niepokoje. Sa to tylko luzne uwa-
gi na ten temat. By¢ moze dadza poczatek dalszym badaniom tego niezwykle
ciekawego, a niedocenianego przez badaczy zrodia, bo przeciez Czyzewski, po-
mimo zamiaru zohydzenia i ponizenia Tatardéw, nieSwiadomie, o czym juz wspo-
minatem, dostarczyt ciekawych, pozytywnych informacji na temat zycia i funkcjo-
nowania Tatarow.

Wspomnie¢ rowniez nalezy o tym, ze w epoce staropolskiej funkcjonowaly
opisy Swiata muzutmanskiego, a w szczeg6lnoSci tureckiego, ktore nie wyrazaly

2 J. Nosowski, Polska literatura polemiczno-antyislamiczna XVI, XVII, XVIII w., z. 2, Warszawa
1974, s. 146 oraz z. 1, s. 428.

3 P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci podzielony, s. 79.

4 Ibidem, s. 80. Dopisek ten znajduje si¢ w egzemplarzu przechowywanym w Bibliotece Uniwer-
sytetu Warszawskiego sygn. 4. 14. 8. 10, mikrofilm nr 7908.
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strachu przed muzulmanami, na przykiad: Peregrynacja albo pielgrzymowanie do
Ziemi Swietej Jasnie Oswieconego J.M.P. Mikolaia Chrystofa Radziwila wydana
w Krakowie w 1628 czy dzieto Szymona Starowolskiego Dwor cesarza tureckiego,
ktore ukazato si¢ w Krakowie w 1695 roku®.

Zyjacy w panstwie polsko-litewskim Tatarzy pozostali wierni islamowi, ale po
przybyciu na ziemig¢ litewska w naturalny sposob rozluznieniu ulegly ich kontak-
ty ze Swiatem islamu. Konflikty z Krymem czy Portg nie sprzyjaly podtrzymywa-
niu stosunkéw. Na przestrzeni wiekow Tatarzy niejako zyli wiec w oderwaniu od
Srodowisk muzulmanskich, przez co trudno im byto ksztalci¢ wtasnych duchow-
nych. Istnialy wprawdzie wyprawy handlowe na Krym czy do Turcji, dalekie woj-
ny, jak rowniez — od XVII stulecia — emigracja do Turcji i niekiedy powroty,
jednak ich celem nie byto pozyskanie duchownych czy zdobycie wiedzy religijne;.
Wiadome jest, ze w najwcze$niejszym okresie, zaraz po przybyciu na ziemie li-
tewskie, muzuimanie sprowadzali duchownych z Krymu, ale w czasie zaostrzenia
stosunkow miedzy Mengli Girejem a Litwa ruch ten zostal zatrzymany. Powstaje
zatem pytanie: Jak uzupetniano kadr¢ imamow?

Zachowana jest jedna wzmianka o ,,szkole” tatarskiej w Trokach®. Jestem
jednak przekonany, ze nie odnosifa do rzeczywistej tatarskiej szkoty (mektebu).
Na podstawie analizy treSci Zrodta wnioskuje, ze chodzi o meczet w Trokach.
Zrodio to wyraznie precyzuje, iz nalezy uczynié¢ przysiege: ,Na przysicge dal,
skazal to iz majet tot Tataryn hosodarski oraz Soltanowicz podle Zakonu Swie-
tego Tatarskoho w szkole swojej tatarskoj w Trokach o toj wyszej [...] prysiahu
uczynic”’. Dlaczego przysiega miataby zosta¢ zlozona w szkole? Nie mozna
wprawdzie wykluczy¢, ze takowa istniala, cho¢ zadne inne Zrédta nie wspomina-
ja o jej funkcjonowaniu. Istnieje wprawdzie wzmianka o tatarskiej szkole w Wil-
nie. Notatke te sporzadzit w drugiej polowie XVI wieku jezuita Baltazar Hosto-
vinus. Niestety zrodio to nie dostarcza wielu informacji, widnieje w nim tylko
lakoniczna wzmianka: ,, Tatarzy maja swdj kosciot i szkote, gdzie ucza arabskie-
g0”8. Nie wiemy, gdzie doktadnie ta szkota si¢ znajdowata; moze przy meczecie
na tukiszkach? W innym miejscu? Oprocz tego przekazu nie zachowat si¢ do
naszych czaséw materiat Zrodlowy, ktory datby odpowiedz w tej kwestii. Nieza-
leznie od tego, czy nauka odbywala sie¢ w specjalnie do tego przeznaczonych
pomieszczeniach (szkofach), czy tez nie, stwierdzi¢ nalezy, ze byla prowadzona.
Swiadczy¢ o tym moze nie tylko zachowana przez wicki tradycja religijna, ale

5 J. Nosowski, Polska literatura polemiczno-antyislamiczna, z. 1, s. 220, 243.

¢ AGAD ML 219, s. 1302-1306; zob. J. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, s. 78.

7 AGAD ML 219, s. 1306: ,,powinien ten tatarzyn hospodarski i Sottanowicz wedtug Zakonu
[wiary] Swigtej Tatarskiej [tu w znaczeniu muzulmanskiej] w szkole swojej tatarskiej w Trokach te
przysiege ztozy¢”.

8 S. Kot, Un gesuita boemo patrocimatore della lingue nazionali slave e la sua attivitd in Polonia
e Lituania (1563-1572), Roma 1954, s. 155.
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rOwniez wysoki poziom znajomosci wsrod duchowienstwa jezyka tekstow religij-
nych. PoSrednim Swiadectwem tej umiejetnoSci moze by¢ udziat Tataréw w po-
selstwach na step, a nade wszystko pozostaloSci piSmiennicze.

Dowodem umiejetnoSci postugiwania si¢ pismem arabskim sa liczne zacho-
wane dokumenty kupna, sprzedazy czy zastawow majatkéw podpisywanych lite-
rami arabskimi przez miejscowych Tataréw jeszcze w XVII-XVIII wieku’. Nale-
zy zdawaé sobie sprawe z tego, jak wazng role wsrdd ludnoSci tatarskiej musial
odgrywac alfabet arabski, kojarzony przede wszystkim z islamem.

Jezeli zastosowa¢ model ksztatcenia funkcjonujacy w XIX stuleciu, przyjaé
mozna, ze wiedza religijna przekazywana byla z ojca na syna. Imam ksztatcit ogot
mlodziezy tatarskiej chetnej do nauki religii. Jak zapewnia Risale: ,,imam uczyl
dzieci, z tych niektorych sposobi si¢ do duchownego stanu”. Sposrod najzdolniej-
szych ucznidéw wybieral i przygotowywal swego nastepce. Przygotowywano mto-
dziez (tylko meska) do pelnienia, procz zaszezytnej funkcji imama, funkcji po-
mocniczej — muezina (mezima). Nauka odbywata si¢ pewnie w domu moliny.
W swej relacji anonimowy Tatar zalit si¢ suttanowi: ,,GdybySmy przynajmniej
posiadali mekteby, dzieci nasze moglyby si¢ uczy¢ jezykow arabskiego i osman-
skiego oraz innych nauk, ktore wymagaja si¢ od naszej religii”'’.

Tatarzy zyjacy w panstwie polsko-litewskim ulegali rowniez asymilacji jezyko-
wejll. Trzeba pamictac, ze utrata jezyka nie nastagpita we wszystkich warstwach
spolecznych w tym samym czasie. Zatraceniu ulegat tylko jezyk codzienny, nie
liturgiczny, ktorym byt arabski. Roli, jaka miaty w procesie utraty jezyka odegrad
kobiety (miejscowe Litwinki), nie nalezy przeceniaé. Jest to jeden z czynnikow,
ale nie najwazniejszy'?. Tatarzy, porzucajac swdj niezrozumialy dla ogotu jezyk,
chcieli wigczy¢ sie w obreb spoteczenistwa i przynajmniej zblizy¢ si¢ do gornych
warstw spolecznosci litewskiej. Przyjmowali przy tym bedacy jezykiem kancela-
ryjnym jezyk ruski, a od co najmniej polowy XVI wieku — jezyk polski; litewski
zawsze byl jezykiem pobocznym. O tym, ze polski ceniono bardziej niz inne funk-
cjonujace w WKL niemal na rowni jezyki, ze uwazano go za jezyk elit — warstw
kulturalnych — $§wiadczy¢ moze fakt, ze to wtasnie na jezyk polski Tatarzy prze-
tlumaczyli swoja najwazniejsza ksigge — Koran®.

? BLAN, F. 138-1362/1, F. 138-1362/2, AWAK, t. XXXI, passim. Por. H. Jankowski, Polish-
-Lithuanian-Belarusian Tatar Dokuments, s. 113-129.

10 A. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych Tataréw zlozone sulta-
nowi Sulejmanowi w r. 1558, s. 18-20.

W A.B. Zakrzewski, O asymilacji Tatarow w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w., s. 80-84; P. Bo-
rawski, Asymilacja kulturowa Tatarow w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, t. XXXVI, 1992, s. 163-164.

12 H. Seraja Szapszal, O zatraceniu jezyka ojczystego przez Tatarow w Polsce, ,Rocznik Tatarski”,
t. 1, 1931, s. 40; A. Woronowicz, Szczqtki jezykowe Tatarow litewskich, ,,Rocznik Tatarski”, t. II, 1935,
s. 352.

3 A. Drozd, Wplywy chrzescijariskie na literaturg Tatarow dawnej Rzeczypospolitej, s. 6.
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Tatarzy w spuSciznie piSmienniczej pozostawili wylacznie literature religijna.
Do konca Rzeczypospolitej nie wytworzyli dziel czy rozpraw dotyczacych historii.
Jedynym znanym dzi§ poSrednio dzielem Tatara, niejakiego Azulewicza, byta od-
powiedZ na paszkwil (Alfurkan) Piotra Czyzewskiego. Dzietko to, zatytulowane
Apologia Tatarow, wydane w roku 1630, nie dotrwalo do naszych czaséw, choé
jeszcze, jak juz wspominalem, w poczatkach XIX wieku miat z niego korzystac
Tadeusz Czacki. Zachowal si¢ natomiast wcale bogaty zbior rekopiSmiennictwa
religijnego, tak w zbiorach muzealnych, archiwalnych, jak rowniez w zbiorach
prywatnych.

Powolna utrata umiejetnoSci postugiwania si¢ swoim narzeczem spowodowa-
ta, ze Tatarzy tracili mozliwo$¢ korzystania z ksiag religijnych w ich narodowych
dialektach (poza Koranem, ktdry dostepny byl i jest w jezyku arabskim). Wobec
tego zaistniata nagta potrzeba stworzenia literatury religijnej w jezyku zrozumia-
lym przynajmniej dla czeSci spoteczno$ci muzutmandw litewskich. Dzieki piel-
grzymkom, poselstwom, wyprawom handlowym Tatarzy jeszcze w XVI wieku
mieli dostep do biezacego piSmiennictwa religijnego, mogli wiec dokonywac
pierwszych przektadow ksiag religijnych.

Trudno jest ustali¢ cezure, od kiedy zaczeto prace tlumaczeniowe. Naj-
prawdopodobniej miato to miejsce w drugiej polowie XVI wieku'*. Na potrze-
by miejscowej ludnoSci przektadano literature religijng na biaforuski lub pol-
ski. Wytworzyt si¢ przy tym interesujacy z translatorskiego punktu widzenia
zwyczaj zapisywania arabskimi literami tekstu bialoruskiego czy polskiego. Al-
fabet arabski sktadat si¢ jednak z dwudziestu o$miu liter. Tatarzy, chcac two-
rzy¢ wlasne piSmiennictwo, zmuszeni wiec byli do wprowadzenia pewnych
modyfikacji w alfabecie arabskim, by dostosowa¢ go do fonologii jezyka pol-
skiego czy biatoruskiego. Wprowadzili dodatkowe litery (znaki)'>. W siedzibie
muftiego w Wilnie do 1939 roku znajdowato si¢ co najmniej trzydziesci osiem
rekopisow muzutmanskich, ktore niestety w wyniku dziatah wojennych dzis juz
nie istnieja'®.

W tlumaczeniach tatarskiej literatury religijnej wystepuja dajace si¢ rozpo-
znac nalecialoSci innych jezykow, z ktorych dokonywano przektadow. Najczesciej
sa to zapozyczenia i elementy pochodzace z jgzyka tureckiego!. Przektad, jak
zauwazyl Anatol Antonowicz, dokonywany byt dla tych Tatarow, ktorzy ,,pa ta-

4 Cz. Lapicz, Kitab Tatarow litewsko-polskich, Torun 1986, s. 62.

5 A. Drozd, Pismiennictwo Tataréw polsko-litewskich (XVI-XX w.). Zarys problematyki, [w:]
A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich, Katalog zabyt-
kow tatarskich, t. 111, Warszawa 2000, s. 22-23.

16 Zob. Zbior rekopisow w muftiacie, podat Stefan Tuhan-Mirza Baranowski, ,,Rocznik Tatarski”,
t. I, Wilno 1932, s. 314-315.

7 Klucz do raju. Ksigga Tatarow litewsko-polskich z XVIII wieku, w przektadzie i opracowaniu
H. Jankowskiego i Cz. Lapicza, Warszawa 2000, s. 19.
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tarskiji ne umiejet”'%; ttumaczenia literatury religijnej powstawaly zatem dla tej
czesci spotecznosci, ktora znata jedynie alfabet arabski. O fakcie posiadania wtas-
nej tradycyjnej literatury religijnej Swiadczy¢ moze zachowany do okresu miedzy-
wojennego chamail (modlitewnik): ,,W Stonimiu zachowat si¢ chamail, zawiera-
jacy w sobie modlitwy w jezyku arabskim, ale objasnienia do tych modlitw i do
nabozefistw sa napisane w jezyku czaghatajskim. Ten chamait stat si¢ jakby ojcem
wszystkich naszych chamaitow i uzywany byt jeszcze wtedy, kiedy przodkowie nasi
rozumieli jezyk ojczysty i nie potrzebowali ttumaczenia w jezykach ruskich lub
polskim”?. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze niektorzy Tatarzy jeszcze w wieku XVII,
XVIII czy nawet w XIX postugiwali si¢ jezykiem tureckim. Zachowaly si¢ wpisy
w tym jezyku w kitabach, chamaitach i tedzwidach®.

Przektady religijne powstawaly z kilku powoddéw, na przyktad jako efekt ten-
dencji epoki humanizmu, w ktorej Kosciot zachodni ogarngla nowa poboznos¢,
devotio moderna, przejawiajaca si¢ miedzy innymi potrzeba rozwoju translacji
tekstow religijnych. Rozwoj piSmiennictwa tatarskiego byl tez reakcjg na asymi-
lacje jezykowa i zagrozenie religijne, konkretnie za§ miat przeciwdziata¢ utracie
znajomosci wlasnej religii. Kolejnym istotnym powodem byla chec¢ integracji Sro-
dowiska i zachowania wlasnej tozsamosci — tozsamosci, ktora juz w wieku XVI
identyfikowano wytacznie poprzez islam.

Poczatki tatarskiej dzialalnosci translatorskiej zbiegly si¢ z okresem reforma-
cji i kontrreformacji. Nurty te, aktywizujac Srodowiska chrzescijanskie do dysku-
sji, polemik majacych na celu poznanie istoty Boga, zaktywizowa¢ musiaty row-
niez Srodowiska muzutmanskie w Rzeczypospolitej. Tworzenie wiasnej literatury
religijnej wigzalo si¢ ponadto z aktualnym zapotrzebowaniem muzutmanskiej
wspolnoty?'. W zachowanych ksiggach rekopiSmiennych odnalez¢é mozemy sporo
materiatu polemicznego, dyskusji z wyznawcami religii chrzeScijafiskich, a nade
wszystko z przedstawicielami judaizmu. Polemika zawarta w kitabach, chamaifach
skupiata si¢ na trzech aspektach. Mianowicie: aspekcie religijnym, zwyczajowym
(obrzedowym) oraz dydaktyczno-moralizatorskim. Tatarzy, tworzac swe oryginal-
ne polemiki natury religijnej, positkowali si¢ znanymi z kregoéw kultury arabskiej
legendami, w szczegolnosci tekstem Spor muzulmanina z Zydem, ktory w kitabie
przyjat forme dialogu. W innych rekopisach ta legenda istnieje pod innymi tytu-

18 A. AuToHOBHY, Benapyckue mekcmol RHUCAHbLe ApaAOCKUM RUCMOM U UX 2paguro-upmozpagduyec-
xas cucmem, Buiast 1968, s. 11. ,,Po tatarsku [tu w znaczeniu: po arabsku] nie umieja”.

19J. Szynkiewicz, Literatura religijna Tatarow litewskich i jej pochodzenie, s. 141.

2 Tedzwid to podrecznik poprawnej recytacji Koranu. Doktadny opis zachowanych zabytkow
piSmiennictwa w zasobach Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie i Bialoruskiej Akademii Nauk
w Minsku znajduje si¢ w opublikowanych w ostatnim czasie publikacjach: I'. Mumkusaere, C. Ha-
maBuuyte, E. [TokpoBckas, Kamanoe apabcko-angpasummnyx pykonucei aumoeckux mamap, BuibHIOC
2005; U.A. Tonuaposa, A.U. [{uraser, M. Tapeinka, Pykanucu 6erapyckux mamap konya XVII-navamra
XX 6., Munck 2003; A.W. Luraseu, 3secmki npa nepaniwuvikay pyKanicHyx Kie Oeiapyckix mamap
y XVII-XX c., ,benapycki apxearpadiusbl mroroaHik”, Beimyck 6, Minck 2005, s. 113-126.

2t A. Drozd, Wplywy chrzescijariskie na literature Tatarow dawnej Rzeczypospolitej, s. 7.
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tami, na przyktad Argumenty i polemika z Zydami. Poza tekstami muzutmanskimi
bardzo czgsto, aby wzmocnic¢ site swych argumentow, siegali Tatarzy po Biblig,
w szczegOlnosci Biblie Szymona Budnego®.

Struktura i zawarto§¢ muzulmanskich tekstow religijnych doczekata si¢
w ostatnim czasie kilku waznych opracowan, nie tylko w jezyku polskim?. Ogol-
nie rzec mozna, ze literatura religijna Tatarow powstawata w formie przektadow
i ze zdarzaly si¢ teksty oryginalne, jak chocby powyzsze przyktady polemik. Opra-
cowywane tlumaczenia byly z reguly kompilacjg kilku czy kilkunastu r6znych
dostepnych zrodet orientalnych (najczesciej tureckich). Tatarzy ttumaczyli na swe
potrzeby zwykle teksty liturgiczne, zachowujac jednak alfabet arabski. Jednoczes-
nie obok jezyka arabskiego w pismach tych wystepuja jezyki stowianskie (staro-
bialoruski, polski z dialektem pdtnocnokresowym). Omawiajac bardziej szczego-
fowo literature religijna, sprobuje zatem zastanowi€ si¢ nad tym, jakiego rodzaju
byto to piSmiennictwo i do kogo byto kierowane.

Najstarsze rekopisy zachowane do naszych czasow pochodza z pierwszej po-
towy XVII wieku. Jak podkreSlaja specjaliSci, nie ma najmniejszej watpliwoSci,
7e stanowig one kopie literatury funkcjonujacej juz w XVI wieku. Swiadczyé moga
o tym nie tylko zabytki jezykowe, ale takze wrecz bezposSrednie odniesienia do
postaci zyjacych w tamtym okresie. Sladem takim moze byé riposta zadana w jed-
nym z kitabow Janowi Kochanowskiemu?*.

Literature religijng Tataréw podzieli¢ da si¢ na kilka zasadniczych typow,
ktore ponizej postaram si¢ szerzej opisac. Do grupy podstawowej zaliczy¢ nalezy
Koran, tefsiry (komentarze koraniczne), kitaby i chamaity. Do grupy pomocni-
czej, niejako uzupelniajacej, pozwalajacej na korzystanie z grupy pierwszej, zali-
czam tedzwid, sufre (cz¢$¢ Koranu) i stownik. Oprocz typowej literatury religijne;
wymieni¢ nalezy datawar (zw0j modlitw), hramotke, cz¢sto nazywana réwniez
hramatka (modlitwa-talizmanem), niuske (modlitewng formute magiczng) oraz
zawieszane na $cianach tablice okres§lane jako mubhir.

22 . Muwikunene, [Toremuka mexcoy mycyromanamu u uyoesmu (Ha mamepuaie apaderkoanipasum-
Holx pykonuceil aumogckux mamap cepeounst XVII 6.), ,,Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne”,
pod red. S. Tem¢inasa, t. 2, Krakow 1997, s. 234-249.

% Zob. M. Konopacki, Pismiennictwo Tatarow polsko-litewskich, s. 193-204; Cz. Lapicz, Kitab
Tatarow litewsko-polskich; A. Drozd, Rekopisy tatarskie w zbiorach londyriskich, ,,Rocznik Tataréw
Polskich”, t. I, 1994, s. 38-54; Klucz do raju, w przekiadzie i opracowaniu H. Jankowskiego i Cz. La-
picza; M. Tapenxa, Cmpykmypa apabazpaguunozo mexkcmy Ha noicrou mose, Munck 2004 (tekst auto-
referatu dysertacji); M. Tapenka, A.L. Lirasew, berapyckas kuiea nanicana apabekim nicomom y poHoze
Lbumpanvnoi Hasyxosail Bioiuomaki Benapyci, ,Becui Haupisinannaii Akagemii HaByk Benapyci”, Ce-
pbist rymaHiTapubix HaByk, 2002, nr 1, s. 116-118; G. Miskiniené, Seniausi Lietuvos totoriy rankrasciai.
Grafika. Transliteracija. Vertimas. Teksty struktiira ir turinys, Vilnius 2001; H. Miskinienie, O zawar-
tosci tresciowej najstarszych rekopisow Tatarow litewskich, ,,Rocznik Tatar6w Polskich”, t. VI, Gdansk
2000, s. 30-35; J. Tyszkiewicz, Poczqtki muzulmariskiej kodykologii polsko-litewskiej, [w:] Tekst Zrodta.
Krytyka. Interpretacja, pod red. B. Trelinskiej, Warszawa 2005, s. 187-192.

2 A. Woronowicz, Kitab Tatarow litewskich i jego zawartosé, s. 376.
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Koran

,Oto jest Ksiega, zestana przez Nas, blogostawiona;
postepujcie wedtug jej nakazéw i badzcie
bogobojni, abyscie stali si¢ godnymi

taski Bozej”

Koran, sura Trzody, werset 155

Obok filaréw religii i sunny, czyli tradycji proroka Muhammada, zrédtem
wiary i prawodawstwa dla muzulmanow stata si¢ ksiega objawiona, czyli Koran.
Muzulmanie uwazaja, ze jest to wierna, od wiekow przekazywana ludziom kopia
ksiegi, ktorej pierwowzor, Umma al-Kitab (Ksi¢gga Matka), znajduje si¢ w nie-
biosach. Koran jest ksiega darzong przez muzutmanéw szczegdlna troska i czcia.
Przejawia sie¢ ona miedzy innymi w wyjatkowym traktowaniu ksiegi: zajmuje ona
specjalne miejsce, wymaga okreSlonego sposobu czytania, a przed przystapieniem
do niego nalezy dokona¢ rytualnego obmycia ciata. Koran nie jest tylko ksigga
religijng, zawiera calg ideologi¢ zycia jednostki i grupy®. Nazwa ,.koran” pocho-
dzi z arabskiego stowa kur’an (czytanie, recytacja).

Na Koran skfada si¢ sto czternaScie rozdziatéw zwanych surami. Te z kolei
dzielg si¢ na aje (wersety), utozone w porzadku od najdtuzszego do najkrotszego.
Kazdy werset rozpoczyna si¢ formulg okreSlong mianem basmali: ar. ,,bi-ismi Al-
lahi ar-Rahmani ar-Rahim” (,,W imi¢ Boga Mitosiernego, LitoSciwego”). Zawar-
to$¢ treSciowa Koranu jest r6znorodna. Odnalez¢ w nim mozemy prorokow sta-
rotestamentowych, okre§lenie istoty Boga (ar. Allach), jego cech monoteistycznych
(zwlaszcza w surze 113. Al Ichlas)®. Wsrod wersetow Koranu znajdziemy zalece-
nia natury spotecznej, dotyczace stosunkoéw rodzinnych czy kwestii prawnych zwig-
zanych z dziedziczeniem, a takze odniesienia do dawnych prorokéw i Swigtych
ksiag objawionych?’. Koran stanowi dla wyznawcow islamu przewodnik po zyciu
doczesnym — przestrzegajacym jego zasad ma utatwic¢ dostep do zycia wiecznego
w raju. Do piekta trafig za$ ci, ktérzy nie wyznaja praw w nim zawartych.

Wedlug muzutmanskiej tradycji Koran pierwotnie spisywano na liSciach pal-
my, fopatkach kosci i uczono si¢ go na pamie€. Pierwszy kalif Abu Bakr po Smier-
ci Muhammada (632 rok hidzry) polecit Zajadowi ibn Tabitowi zebra¢ pod prze-
wodnictwem bylego sekretarza Proroka rozproszone zapiski Koranu i zestawic je
w calo$¢. Za panowania kalifa Osmana w 651 roku hidzry ponownie przeprowa-
dzono weryfikacje tekstu Koranu, aby wykluczy¢ wystepujace rdznice i ujednoli-

» Na temat znaczenia Koranu i wptywu na zycie muzutmanéw — zob. miedzy innymi A. Mrozek,
Koran a kultura arabska.

% Zob. Koran, z arabskiego przelozyl i komentarzem opatrzyt J. Bielawski, Warszawa 1986,
Sura CXII, Szczero$¢ Wiary, s. 736.

27 Zob. J.-D. Thyen, Biblia i Koran. Synopsa wspdlnych tradycji, oprac. M.M. Dziekan, P. Pach-
ciarek, Warszawa 2002.
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ci¢ tekst. W tym celu mig¢dzy innymi wykorzystano hafizéw, czyli ludzi znajacych
caly tekst Koranu na pami¢¢. Wersja ustalong i zatwierdzong byta tzw. kopia Abu
Bakra, ktora w Medynie przechowywata corka drugiego kalifa Omara. Przepisa-
no jeszcze trzy egzemplarze wzorcowe, ktore przekazano do Damaszku, Basry
i Kuffy. Inne istniejace wersje Koranu nakazano zniszczyc?.

Trudno przeceni¢ znaczenie Koranu dla wyznawcow islamu. Jest to Swigta
Ksiega zawierajaca objawienie Boga, nakazy czy dzieje prorokéw. Koran jest tez
drogowskazem zycia prawowiernego muzuimanina. Bez watpienia stat si¢ jednym
z elementow rozwoju cywilizacji islamu. Wigcej na temat Koranu, w szczego6lno-
Sci jego przekazu teologicznego i semantycznego, znaczen i liczby imion Boga,
kwestii eschatologicznych oraz idei teologicznych Koranu, znalez¢ mozna miedzy
innymi w pracach Jerzego Nosowskiego i Janusza Daneckiego®.

Koran to $wigta ksiega islamu. W egzemplarzach nalezacych do Tatarow li-
tewskich napotka¢ mozna dopisane na koncu tej ksiggi, po rosyjsku (biatorusku)
lub po polsku, zawsze jednak czcionka arabska, wyjasnienia dotyczace modlitw
poprzedzajacych czytanie Koranu. Koran do poczatkow XX wieku zwykle kopio-
wano re¢cznie i przekazywano z pokolenia na pokolenie jako jedno z najcenniej-
szych dobr. Czesto wraz z innymi ksiegami religijnymi zapisywany bywat w testa-
mentach®. Zdarzalo si¢, ze kopiowany byt przez trzy czy cztery osoby z jednej
rodziny. ,, Ten Alif pisat Aleksander Utan, Stefan Chalecki, Jakub Chalecki, Ab-
ragi [Abrahim — A.K.] Chalecki™!. Rekopi$mienne Korany, zazwyczaj w formacie
siedemnascie na dziesi¢¢ centymetrOw, oprawiano w skore lub potskorek. Pole
tekstu ograniczano ramka tworzaca dla tekstu wewnetrzna, mniejsza ksiege. Na
jednej stronie zwykle liczba werséw nie przekraczata szesnastu. W Wielkim Ksig-
stwie Litewskim drukowane egzemplarze Koranu, ktore znajdowaly si¢ w posia-
daniu miejscowych muzulmanow, pochodzily zazwyczaj z Kazania lub Bachczy-
saraju (z drugiej potowy XIX wieku).

Précz pelnych egzemplarzy ksiegi na tych terenach odnalez¢ mozemy rowniez
Koran zapisany w tzw. sufrach. Jest to trzydziesta cz¢$¢ Koranu. Podzial na sufry
wykorzystywano do nauki czytania, jak rowniez w trakcie modlitw pogrzebowych,
podczas ktorych jednym z rytualdw jest recytowanie catego Koranu. (Bylo to
tatwiejsze, jesli podzielony na sufry Koran rozdano kilku osobom).

Funkcjonowanie takiego rodzaju literatury Swiadczy¢ moze o tym, ze spotecz-
nos¢ tatarska, zyjaca w znacznym oddaleniu od wigkszych skupisk ludno§ci mu-

2 E. Szymanski, Islam pierwotny, s. 760-761.

2 J. Nosowski, Teologia Koranu. Wyktad semantyczny, Warszawa 1970; J. Danecki, Opowiesci
Koranu, Warszawa 1991; H. Kaminska, Epitety Allaha w Koranie: proba analizy statystycznej, Warsza-
wa 1973.

% Rekopi$mienny Koran z XIX wieku w zbiorach Muzeum Historycznego w Bialymstoku
(dalej: MBH), sygn. 1126.

31 Koran Stefana Chaleckiego z kofica XVIII wieku. Narodowe Muzeum Litwy (dalej: NML),
sygn. R-13.017, k. 3v.
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Rekopismienny Koran Tataréw litewskich — na marginesach widoczne glosy.
Zrbdio: Muzeum Historyczne w Biatymstoku, sygn. 1126.

zulmanskiej, nie dysponowata dostateczng liczba egzemplarzy Koranu. Z uwagi
na fakt, iz nie kazdego sta¢ byto na jego posiadanie, zdarzaly sie wsroéd zamoz-
niejszej czgsci ludnosci muzutmanskiej osoby, ktore przekazywaly Koran czy tez
inng literature religijng jako dobrowolng ofiar¢ dla mniej zamoznych wspoétbraci:
,» len Swiety Alkoran nalezy do Mustafy Muchli, motly dzemiatu Nowogrodzkie-
go, dany w opieke jemu od rotmistrzowej Sobolewskiej, ktore moze by¢ dany
kazdemu sierocie nie majagcemu sposobu kupi¢ onego”*.

Koran zostat spisany w jezyku arabskim. Nie wszyscy Tatarzy, nawet w latach
swej jezykowej Swietnosci, umieli sie¢ nim postugiwac. Pozostawal zatem Koran
nieznanym dla nich dzielem Boga. Sytuacja ta przedstawiala si¢ bardzo podobnie
wsrod chrzescijan, ktorzy nie zawsze rozumieli tacinska Biblie. Aby umozliwié
lepsze pojmowanie istoty Boga, jego stow, nakazow i zakazdw, nalezato przettu-
maczy¢ Koran na jezyk zrozumialy dla spolecznosci. Byto to wyzwanie niezwykle
trudne, nie tylko z powodéw natury translatorskiej, ale takze religijnej. Islam
bowiem do$¢ niechetnie podchodzit do kwestii ttumaczen Stowa Bozego, uwaza-
jac wszelkie przeklady za znicksztaicenie Boskiego dziefa.

32 Koran Chuseijna Murawskiego z 1797 roku, NML, sygn. R-13.027.
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Starania o wydrukowanie Koranu podejmowano zapewne juz w XVII wieku.
Co ciekawe, taka inicjatywa nie wyszla ze Srodowiska tatarskiego. Prawdopodob-
nie o wydanie tekstu drukiem starali si¢, niezaleznie od siebie, Piotr Starkowski
i Kazimierz Zajerski. Trudno dzi§ rozstrzygnaé, dlaczego obie proby si¢ nie po-
wiodly. By¢ moze akt z roku 1638 (wyrok na braci polskich) mogt spowodowac
zaniechanie lub uniemozliwienie wydania (zniszczenie) przektadu Koranu®.

Pierwsze znane tlumaczenia fragmentéw Koranu na jezyk polski pochodza
z roku 1628 i zawarte sa w tefsirze przechowywanym w Pskowie*. Zachowat si¢
rowniez Koran z 1682 roku, w ktorym odnalezZ¢ mozna glosy zawierajace polski
przektad®. Niedawno w zbiorach Centralnej Biblioteki Naukowej Narodowej
Akademii Nauk Biatorusi w Minsku zostal odnaleziony tefsir z 1686 roku z Ko-
ranem po polsku, znajduja si¢ tam rowniez watki turkijskie. Jawi sie on si¢ naj-
starszym zachowanym re¢kopisem tatarskim?®. W zbiorach Biatoruskiej Biblioteki
im. F. Skoryny w Londynie przechowywany jest mi¢dzy innymi rekopiSmienny
tefsir z 1725 roku.

Pierwszy przektad Koranu na jezyk polski powstal prawdopodobnie w drugiej
polowie XVI wieku, a wigc jako trzeci w Europie — po facinskim i wloskim?’.
Kopistg tego dzieta prawdopodobnie byt Assanowicz Bogdan, syn Szabana —
imama z Lowczyc®. Ttumacz pozostaje jednak anonimowy. Trudno$¢ w ustaleniu
nazwiska autora przektadu stanowi réwniez Koran przettlumaczony na polski
w XIX stuleciu. W historiografii utart sie poglad, iz pierwszym ttumaczem $wie-
tej ksiggi na polski byt Tatar z Podlasia — Jan Murza Tarak Buczacki®. W $wietle
nowych badan poglad ten nalezy zweryfikowac. Tekst Koranu zainteresowat bo-
wiem filomatow — Dionizego Chlewinskiego i Ignacego Domeyke*. Postanowili
zajac sie nim po roku 1824, a wigc po wyroku Komisji Nowosilcowa wydanym na

3 J. Nosowski, Polska literatura antyislamiczna, z. 2, s. 311, 312.

I Kpauxosckuii, Pykonuce Kopana 6 Ilckose, ,,Jloknan Poccuiickoit Akagemun Hayk” 1924,
s. 165-168.

3 A. Drozd, Pismiennictwo Tatarow polsko-litewskich (XVI-XX w.). Zarys problematyki, [w:]
A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich, Katalog zabyt-
kow tatarskich, t. 111, s. 13.

% J. Titowiec, Pierwszy przeklad Koranu na jezyk polski. Ze zbioru siedemnastowiecznych rekopi-
sow w Centralnej Bibliotece Naukowej Narodowej Akademii Nauk Bialorusi, ,,Rocznik Biblioteki Na-
rodowe;j”, t. XXXVI, Warszawa 2004, s. 233; tam tez zob. A. Drozd, Koran staropolski. Rozwazania
w zwigzku z odkryciem tefsiru miriskiego z 1686 roku, s. 237-250.

37 A. Drozd, Rekopisy tatarskie w zbiorach londyriskich, s. 40.

¥ AL Lirasewu, 36ecmki npa nepeniwtusixay pykanicuyx, s. 119.

¥ Koran (Al-Koran) z arabskiego przekiad polski Jana Murzy Tarak Buczackiego, Tatara z Pod-
lasia (...), Warszawa 1858; dla porzadku dodam, iz kolejny przekiad polski pojawil si¢ dopiero
w XX wieku: Koran, z arabskiego przetozyl i komentarzem opatrzyt J. Bielawski, Warszawa 1986.
Zobacz réwniez: Nihad Jord, Koran rekopismienny w Polsce, Lublin 1994, s. 41-46.

0 7.J. Wojcik, Filomacki przekiad Alkoranu dla Tataréw nowogrédzkich, ,Literatura Ludowa”
1995, nr 3, s. 15-28; o wktadzie w rozwdj nauki filomatoéw — zob. Z. Wojcik, Wklad Ignacego Domeyki
i innych filomatow wileriskich do nauki, ,Zwoje”, 4 (41), 2004 (internetowy periodyk kulturalny:
www.zwoje-scroll.com).
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dziataczy stowarzyszen funkcjonujacych przy Uniwersytecie Wilefiskim. Prace nad
tlumaczeniem rozpoczeli z kilku powoddw. Po pierwsze zainteresowanie Orien-
tem w XIX wieku byto modne. Powoddéw tego stanu upatrywaé mozna we wzra-
stajacym znaczeniu gospodarczym Wschodu. Na ziemiach bylej Polski zacieka-
wienie to przenikalo za sprawg miedzy innymi iluminatoréw*'. Pamigtac tez
nalezy, iz Wilno w XIX stuleciu byto dos¢ silnym osrodkiem orientalistycznym.
Wielu studentéw-filomatoéw po opuszczeniu tego miasta podjeto studia orienta-
listyczne w Petersburgu, gdzie katedra orientalistyki kierowal Jozef Sgkowski*.
Po drugie pozostali w kraju filomaci odczuwali potrzebe wzajemnego kontaktu,
wymiany myS$li — potrzebowali pracy, ktora w swoim zatozeniu nie powinna wzbu-
dza¢ podejrzen carskiej ochrany. Na decyzje filomatéw o ttumaczeniu Koranu
mogta wplyna¢ znajomos¢ ludnosci tatarskiej, z ktora stykali sie podczas swej
tufaczki. Celem przektadu miata staé si¢ chec ,,ukazania Tatarom nowogrddzkim
bogactwa tresci Koranu, po raz pierwszy w dziejach tej spofecznosci w jezyku dla
niej zrozumiatym”*. Filomaci nie wiedzieli, ze Tatarzy, majac dostep do swoich
tefsirow, docierali rowniez do ttumaczen. Wiadomo natomiast, ze drukowany
tekst w jezyku polskim bylby bez watpienia tatwiejszy w odbiorze dla wszystkich,
nie tylko dla Tataréw. Z uwagi na 6wczesne zainteresowanie Orientem nie byto
to bez znaczenia*. Juz po ukonczeniu tlumaczenia filomaci zywo interesowali si¢
jego drukiem. Co ciekawe, prace swoja niejako dedykowali Tatarom, starajac sie
im pomoc w zrozumieniu ich wlasnej §wictej ksiegi, a jednocze$nie podtrzymac
w tym Srodowisku niewatpliwe tradycje polskosci. Troska ta wyrazona jest w liScie
Domeyki: ,,Wkrétce ma by¢ u mnie Dyonizy dla wspdlnego koficzenia wiadomej
Ci dla Tataréw pracy. Jakkolwiek bedzie to rzecz niedoktadna i niedostateczna,
tymczasem jednak odpowie ich potrzebie, ze sami siebie rozumie¢ beda i odtad
drozszym dla nich stanie si¢ jezyk ich ojcow”*. Swoja prace starali si¢ opubliko-
wac w Wilnie. Interesujace, ze Domeyko podpisal umowe wydawnicza w imieniu
Tataréw nowogrddzkich. By¢ moze chodzito o tatwiejsze uzyskanie zgody cenzo-
ra na wydanie dzieta religijnego. Niestety takowej jednak nie otrzymano. Rekopis
Domeyko przekazat Joachimowi Lelewelowi, ten z kolei dat go Bernardowi Po-
tockiemu. Jego to tez staraniem ukazata si¢ cze$¢ owego tlumaczenia w Poznaniu
w roku 1848. Pierwotnie sagdzono, ze tworcg tlumaczenia Koranu byl Jézef So-
bolewski. Tak wynikato z opisu bibliograficznego zamieszczonego przez Karola

# J. Reychman, Zainteresowanie Orientem w srodowisku mickiewiczowskim w Wilnie i Petersbur-
gu, [w:] Szkice do dziejow Polskiej Orientalistyki, pod red. S. Strelcyna, Warszawa 1957, t. 1, s. 71.

# Ibidem, s. 69-93. Zob. tam takze A. Zajaczkowski, Z dziejow orientalizmu polskiego doby
mickiewiczowskiej, s. 95-156.

# 7.J. Wojcik, Filomacki przekiad Alkoranu dla Tataréw nowogrédzkich, s. 17.

# Orient widoczny jest w wielu dzietach 6wczesnych tworcow; dla porzadku wspomnijmy tu
dwoch wielkich poetéw epoki: Adam Mickiewicz (Sonety krymskie, oprac. R. Taborski, Wroctaw
1953) i Juliusz Stowacki (Beniowski, oprac. M. Ursel, Wroctaw 1985).

# 7.J. Wojcik, Filomacki przektad Alkoranu dla Tataréw nowogrodzkich, s. 17-18.
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Estreichera*. Wigzalo si¢ to zapewne z faktem, iz w tym samym okresie — w Wil-
nie w 1830 roku — po uzyskaniu zgody cenzorskiej ukazal si¢ drukiem Wykiad
wiary machometariskiej czyli islamskiej. Wyjety z czesci Koranu i przykazari Proroka
chadisiem zwanych i utozonych przez machometanina Jozefa z Konkirantow Sobo-
lewskiego. Sedziego granicznego Apelacyjnego Powiatu Nowogrddzkiego.

Druk filomackiego przektadu zostal powstrzymany przez wybuch powstania.
Prawdopodobnie czeé¢ ttumaczenia udato si¢ wydac jeszcze w roku 1848. Wydru-
kowanie catosci najprawdopodobniej uniemozliwita Wiosna Ludow.

WatpliwoSci zwiazane z autorstwem ttumaczenia Koranu przypisywanego Bu-
czackiemu pojawiajg si¢ przy porOdwnaniu jego tekstu i przektadu filomackiego.
Uderza ich niezwykte podobienstwo. Nie ulega watpliwosci, iz Koran z 1858 roku
oparty byt w swej zasadniczej czgéci na filomackim przektadzie Dionizego Chle-
winskiego i Ignacego Domeyki. Do rak Buczackich — Selima, a nast¢pnie Jana
Murza Taraka Buczackiego, rekopis filomacki trafi¢ mogt za poSrednictwem mott-
ny nowogrodzkiego Sobolewskiego. Po dokonaniu drobnych poprawek redakcyj-
nych Jan podat go do druku. Zatem nie Jan byl ttumaczem, cho¢ na pewno
pracowal nad tym tekstem, dodajac don liczne notatki. Buczaccy przy pracy nad
swoim przektadem mogli wykorzystywac znany im zapewne z tatarskich tefsiréw
staropolski zapis ttumaczenia Koranu. Wydawca przektadu Koranu, Aleksander
Nowolecki, jak wynika z wprowadzenia zamieszczonego w tym wydaniu, prawdo-
podobnie miat swiadomos¢, z jakiego przektadu dokonuje druku, cho¢ nie wspo-
mnial ani stfowem o filomatach?. Nad ttumaczeniem Koranu pracowato wielu
ludzi; powstato ono dzieki zyczliwoSci i wytezonemu wysitkowi katolikow i mu-
zulmanow. Pogmatwane losy filomackiego przektadu zdaje si¢ w petni potwier-
dza¢ tacinska maksyma: ,,Habent sua fata libelli”.

Tefsiry

Tefsiry zawierajg pelny tekst Koranu wraz z komentarzem (ar. Tafsir — ko-
mentarz, ttumaczenie)*. Tatarzy za tefsiry uwazali manuskrypty zawierajace arab-
ski tekst Koranu z interlinearnym, na ukos zanotowanym przektadem biatoruskim
lub polskim. Byly to zatem pierwsze przekiady Koranu na jezyk polski. Ukosnie
zapiski pozwalaly na korzystanie z nich osobom nieznajacym jezyka arabskiego,
a jedynie jego alfabet. Zrodto ttumaczenia tefsiréw jest blizsze tureckim tekstom.
Do nich muzulmanie zyjacy w panstwie litewsko-polskim bez watpienia mieli
tatwiejszy dostep niz do tekstow arabskich®. Z zachowanych do dnia dzisiejszego

4 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 3, Krakow 1876, s. 39.

41 7.J. Wojcik, Filomacki przeklad Alkoranu dla Tataréw nowogrédzkich, s. 25.

® AL Wiraseu, Tepcup, [w:] Banikaue Kuscmea Jlimoyckae, Minck 2006, t. 2, s. 682-683;
A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich, Katalog za-
bytkow tatarskich, t. 111, s. 48—49.

¥ J. Szynkiewicz, Literatura religijna Tatarow litewskich i jej pochodzenie, s. 138.
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Strona z tefsiru. Tekst w ramce po prawej to sura otwierajgca Al Fatiha, po lewej stronie — pocza-
tek sury Al Bakara; na marginesach widniejg za$ komentarze do poszczegdlnych wersetow. Tefsir
wydrukowano w drugiej polowie XIX wieku w Kazaniu. Zrodto: zbiory MBH, sygn. 1127.

najcenniejszym wydaje si¢ omowiony powyzej tefsir, znajdujacy sie obecnie
w zbiorach Narodowej Biblioteki Bialoruskiej w Mifisku.

Format tefsirow zasadniczo wynosil trzydzieSci pie¢ na dwadzieScia dwa cen-
tymetry, byly one oprawiane w skore¢. Oktadke czgsto za$ przyozdabiano tlocze-
niem ornamentu badz potksiezyca. Tefsiry nalezaty do najkosztowniejszych z ksiag
rekopiSmiennych osadnikéw tatarskich. Czesto zamawiano je przez calg spotecz-
no$¢ jako wakuf i przynalezaly one do konkretnego meczetu®. Charakteryzowa-
1y sie wysokim poziomem translatorskim; tekst polski zostat utrzymany we wszyst-
kich zachowanych egzemplarzach. Istnieje wiele przestanek, miedzy innymi
jezykowych, Swiadczacych o tym, ze pierwotna wersja tekstu, ktora pdzniej stata
si¢ wzorcem dla innych kopiowanych tefsiréw, zostata przettumaczona i opraco-
wana w koncu XVI wieku wprost z jezyka arabskiego. Do wieku XIX, czyli do

30 Tefsir taki jako wakuf zakupiony zostal w 1847 roku dla meczetu w Stonimiu przez jedenascie
rodzin. Por. L. i S. Kryczynscy, Tatarzy w Stonimiu. Z papierow po Stanislawie Kryczyriskim wydat
J. Tyszkiewicz, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 18, 1987, s. 62. Zob. Cz. Lapicz, Glosy, komentarze, objas-
nienia etc., czyli o pozakoranicznych dopiskach w rekopismiennych tefsirach muzutmanow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, [W:] Orientas Lietuvos Didziosios kunigaikstijos visuomenés tradicijoje: Totoriai
ir Karaimai, red. V. Bronius PSibilskis, Vilnius, 2008, s. 70-80.
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opublikowania ttumaczenia tzw. Koranu Buczackiego, tefsiry byly jedynym Zrod-
tem znajomosci tresci zawartych w Koranie. To wiasnie watki tefsirow wiaczane
bywaly w tresci kitabdw. Warto podkreslic, ze tefsiry Tatarow sa bodaj jedynymi
zabytkami jezyka polskiego z XVII wieku w odmianie gwary pétnocnokresowej,
wytworzonymi przez autoréw zamieszkujacych ziemie WKL

W pézniejszym okresie, w szczegbdlnosci w wieku XIX, wsrdd Tatarow litew-
skich pojawialy sie¢ tefsiry drukowane najczesciej w Kazaniu®2

Kitaby

Kolejnym elementem literatury religijnej Tataréw jest kitab>. OkreSlenie to
pochodzi z jezyka arabskiego (ar. al-kitab) i oznacza ksigzke¢. W spolecznosci
osadnikow tatarskich mianem tym okreslano specjalng literature religijna, zawie-
rajaca w sobie treSci natury moralistycznej, opowiadajaca o zyciu prorokow. Kitab
byt jednoczesnie przewodnikiem duchowym po $wiecie wspoliczesnym, zawieral
ttumaczenia modlitw, jak tez same modlitwy na rézne okoliczno$ci. Niekiedy
w kitabie odnalez¢ mozna bajki wschodnie zakonczone moratem3.

Dla lepszego zobrazowania zagadnienia przedstawi¢ zasdb tematyki z naj-
starszych znanych dzi§ kitaboéw. Pierwszym tematem poruszanym w kitabie bylo
wyjasnienie obowigzkéw podczas modlitwy (wadzib). Omawiano takze przygoto-
wanie si¢ do modlitwy, zasady przystapienia do niej, czas, rodzaj modlitw etc.
Kolejne karty zawieraty stowa ,,0 madrosci Bozej” i potrzebie rozmowy z Bogiem
poprzez modlitwe, nastepnie pouczano ,,0 kuszeniu cztowieka przez szatana i po-
mocy anioléw”. Kitab przypominal czlowiekowi o Smierci i koniecznosci godne-
go przygotowania si¢ do niej. Rozdzialy nastepne poswiecano rozmowie Musy
(Mojzesza) z Bogiem. Oprocz tego odnalez¢ mozemy w kitabie opowiesci o pro-
roku Dawidzie, o cesarzu Mu’awijii®.

Na tresci kitabu (jak rowniez chamaildéw) niewatpliwie mialy wpltyw, oprocz
fragmentow koranicznych, watki tradycji przedmuzutmanskiej. W kitabie znaj-
dowaly si¢ tez elementy zaczerpnigte z tradycji sufickiej.

Watki poruszane w kitabach winny byly by¢ czytelne i atrakcyjne dla stuchacza
o réznym poziomie wiedzy religijnej, zwlaszcza ze dawniej funkcjonowat zwyczaj
glosnego czytania kitabow, szczeg6lnie w okresie §wigt bajramowych. Byly to
swego rodzaju rekolekcje, podczas ktorych poznawano muzutmanska tradycje,

St A. Drozd, Pismiennictwo Tatarow polsko-litewskich (XVI-XX w.), s. 13.

52 MBH, sygn. 1127.

53 AL Uiraseu, Kima6, [w:] Baxixaue Kuscmea Jlimoyckae, Minck 20006, t. 2, s. 98-99; A. Drozd,
Pismiennictwo i muhiry Tatarow polsko-litewskich, s. 13.

3% Zob. U. Anukuesny, U. Kpynuuguit, Jpesnsn ckazka us kumaba, ,,baiipam”, nr 1, 1991, s. 40-52.

55 Cz. Lapicz, Zawartos¢ tresciowa kitabu Tataréw litewsko-polskich, ,,Acta Baltico-Slavica”,
t. 20, 1991, s. 169-191; H. Miskinien¢, O zawartosci tresciowej najstarszych rekopisow, s. 30-35; por.
Klucz do raju, w przektadzie i opracowaniu H. Jankowskiego i Cz. Lapicza.
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Strony z kitabu z XIX wieku, pochodzacego ze srodowiska Tataréw dawnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Strona A — tekst kitabu, strona B — fragment drzewa genealogicznego prorokow, za-
konczony tzw. pieczecig prorokdw. Ze zbioréow prywatnych Michala Adamowicza z Bialegostoku.

dzieje prorokéw czy legendy zwigzane z zyciem religijnym™®. Kitab to ksiega du-
zego formatu, zwykle o rozmiarach dwadziesScia na szesnascie centymetroéw, choé
zdarzaly si¢ réwniez formaty jeszcze wigksze (trzydziesci pi¢¢ na dwadzieScia
dwa), oprawiona zwykle w skore. Wystepowaly takze mniejsze kitaby, odpowied-
nio okreslane jako ,,potkitab” lub ,,potkitabek™’. Tak jak inne ksiggi religijne,
kitaby rowniez bywaly sygnowane badz przez osobeg, ktora je napisata, badz przez
aktualnego wtasciciela: ,, Ten kitab nalezy do Aleja Abramowicza Muezina Kle-
ckiej Muzutmanskiej Parafji zamieszkatego w m. [mieScie — A.K.] Klecku pow.
Nieswieskiego, woj. nowogrodzkiego ulica Siniawska dom N 3473,

% Zwyczaj odczytywania kitabéw czy Koranu w wigkszym gronie w meczecie i dyskusji na te-
maty religijne nadal jest kultywowany w Turcji czy na Krymie wsrdd spolecznosci muzutmanskiej,
w szczegllnosci w okresie miesigca ramadan.

7 Cz. Lapicz, Kitab Tatardw litewsko-polskich, s. 62.

3 Zob. Kitab Jana Lebiedzia z lat 1771-1775. Podpis na poczatku kitabu po rosyjsku ,,ITpu-
nanexurt [ten kitab — A.K.] Mome Aneity Ilarunesnay”, NML, sygn. R-13.035; Kitab Aleksandra
Aleksandrowicza NML, sygn. R—13.034.
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Chamaity

Najpopularniejszg i najliczniej reprezentowang w tatarskich domach litera-
turg religijng byl chamait (ar. hamd’il — to, co si¢ nosi przy sobie). To zbiér mod-
litw w jezyku arabskim, cho¢ zdarzaly si¢ fragmenty tureckie, perskie z szerokim
komentarzem na temat ich stosowania i znaczenia, spisanym w jezyku bialoruskim
lub polskim®. Rozbidr jezykowy chamaitéow dostarcza nam bardzo ciekawych
informacji, okazuje si¢ bowiem, ze przetrwaly w nich formy jezykowe staroujgur-
skie, osmansko-anatolijskie. Swiadczyé to moze o tym, ze Tatarzy zachowali
szczatki swego jezyka dzigki stosowaniu go w ksiggach religijnych®. Chamaity
zazwyczaj wystepowaly w formacie dziesie€ na szesnascie centymetrow, cho¢ oczy-
wiScie zdarzaly si¢ egzemplarze nieco mniejsze. Podzieli¢ je mozemy na dwa
rodzaje. Pierwszy to chamaily zwykle, zwierajace tylko podstawowe modlitwy
przeznaczone dla domu (te przewaznie bywaly mniejsze; liczba kart najczesciej
nie przekraczala stu pigédziesieciu, poza wyjatkami siegajacymi do trzystu kart®!).
Drugi rodzaj to te napisane na potrzeby oséb duchownych. Chamait taki, zwany
niekiedy mollinskim, zaopatrzony byl w szereg informacji potrzebnych imamowi
w trakcie prowadzenia obrzadkow religijnych. Znajdowaly si¢ w nim modlitwy
zwigzane z nadaniem dziecku imienia, ze Slubem, pogrzebem oraz inne — na
r6zne okolicznoSci natury religijnej. W chamaitach mollifiskich, oprocz modlitw,
odnalez¢ mozna migdzy innymi kalendarz.

Muzulmanie do obliczania i wyznaczania swoich Swiat postuguja sie kalenda-
rzem opartym na fazach ksiezyca. Za poczatek ery islamu muzuimanie uznaja
hidzre, czyli, jak juz wspomniatem, wyjScie Muhammada z Mekki do Medyny
w roku 622 ery chrzeScijanskiej. Rok oparty na fazach ksiezyca jest krotszy od
solarnego. Rok ksiezycowy ma 354 dni, a rok solarny — 365. Poczatek roku mu-
zulmanskiego i kazdego miesiaca liczy si¢ od momentu pojawienia si¢ mtodego
ksigzyca po raz pierwszy po nowiu. Nazwy miesi¢cy sa zwigzane z tradycjami
i zyciem codziennym Arabow®2. W chamailach znajdujg si¢ formuly pozwalajace
na obliczanie i wyznaczanie Swiat oraz pierwszych pigtkéw (dnia §wigtecznego
kazdego miesigca). Kalendarz ten nie jest zbyt skomplikowany, a w chamaitach
nazywany bywa czesto ,, Kalendarzem wiecznym”. Skiada sie on z oSmiu czeSci,
tzw. hurf. Kazdej hurfie przypisana jest litera alfabetu arabskiego. I tak w kolej-
nosci sg to nastepujace litery: alif, h, g, z, d, b, w, d (powtorzone)®. Dla kazdej

% A. Drozd, Pismiennictwo Tatarow polsko-litewskich (XVI-XX w.), s. 13-14.

80 A. Zajaczkowski, Tzw. chamail tatarski ze zbiorow rekopisow w Warszawie, ,,Sprawozdania Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci”, t. LIL, nr 4, 1951, s. 307-313.

¢l Na temat zawartosci osobistego (matego, podrecznego) chamaitu — zob. A. Drozd, Chamait
Sobolewskiego, ,,Rocznik Tataréw Polskich”, t. I, Gdansk 1993, s. 48-62.

62 S. Chazbijewicz, Kalendarz muzulmariski, [w:] Kalendarz muzutmariski 2003/1424, red. J. Ko-
nopacki, Sokotka 2003.

63 Przytaczamy tu zapis fonetyczny poza literg [ 1], ktora nie jest oznaczana zadnym fonem — zob.
J. Danecki, Gramatyka jezyka arabskiego, Warszawa 1994, s. 89. U Tataréw jezyk ten odczytywany
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Jedna ze stron kalendarza zamieszczonego w chamaiftach. Widoczna u gory pierwsza hurfa ,,alif”.

W rzedzie pionowym z prawej strony — nazwy miesigcy arabskich; w pozostalych — dookre§lenie,

w jaki dzief tygodnia wystepuja w kalendarzu chrzescijafiskim. Alfabet arabski, jezyk natomiast
biatoruski. Zrodto: ze zbioréw imama Stefana Jasinskiego z Bialegostoku.

hurfy (litery) stworzona jest odpowiednia tabela, w ktdrej czcionka arabska za-
pisano objasnienia po bialorusku (lub polsku). W kolumnach pionowych z prawe;j
wymieniono miesiace odpowiadajace kalendarzowi muzulmanskiemu, a w na-
stepnych kratkach odpowiednio: w jaki dzief powinny si¢ zaczynaé, na przyktad

jest nieco inaczej z wigkszym zmigkczeniem, mianowicie kolejno: alif, ha, dzy, ze, dat, bie (lub bi),
wal (fat), dal.
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,Ramadan u sobotu” (wyst¢pujacy wszedzie w chamaitach biatorutenizm Iub ru-
sycyzm); oznacza to, ze w danym roku poczatek postu wypada w sobote¢. Lata
liczy sie kolejno hurfami; jezeli jedna si¢ koniczy, rozpoczyna si¢ od nastepne;j,
i tak az do zamknigcia cyklu o§miu hurf. Nastepnie rozpoczyna si¢ liczenie znoéw
od hurty alif

Analizujac kalendarz, mozna zauwazy¢, ze duze znaczenie przypisywano licz-
bom i literom alfabetu arabskiego. Sg to niewatpliwie wplywy hurfizmu — nurtu
mistycznego. Hurfizm wywodzi si¢ od mistykéw sufickich i jednoczesnie stanowi
nowe odgatezienie mysli filozofii muzutmanskiej. Uwaza sie, ze jego twodrca jest
Fadlulah ibn Ali z Astarabadu. Najbardziej znanym przedstawicielem tego ruchu
byl turecki poeta tworzacy w $redniowieczu Imadeddin Nasimi®. Ta doktryna
filozoficzna rozwijala si¢ miedzy innymi w Azerbejdzanie czy Turcji. Do §rodo-
wiska tatarskiego mysl ta niewatpliwie przenikna¢ mogla poprzez kontakty z pan-
stwem tureckim.

W chamaitach odnalez¢ mozemy inng jeszcze formg tatarskiego rekopismien-
nictwa, mianowicie niuske (ar. nushat — egzemplarz, r¢kopis). Niuski zapisywane
bywaly na papierze, ale tez na innych materialach, na przyktad na korze brzozo-
wej. Teksty do wypisywania niusek znajdowaly si¢ w chamaitach®.

Tatarzy dos¢ dobrze byli znani ze swoich ,,umiejetnoSci” medycznych. Leczy-
li migdzy innymi za pomoca wypisanej na papierze formuly arabskiej. Zapisang
kartke nalezato zanurzy¢ w naczyniu z woda i rozpuszczony tekst wypié. Inng
metodg bylo spalenie zapisanego zwitka papieru i odymienie si¢ nim®. Nie
omieszkal tego faktu wykorzysta¢ w swoim paszkwilu Czyzewski: ,, Tenze Usan
Ulejewicz [Asan Alejewicz? — A.K.] z Waki nie tylko czarownikiem albo wrdzbi-
tem ale tez doktorem lekarskim staje sie. Febry i goraczki odganiaé umie i ode-
mnie febre odganiat, ale nie odegnat. Takim sposobem, bo i formularz jego pisa-
ny jego po Rusku [sic!] u siebie mam, [...] Ze stowa napisawszy na kartce kazal
sie nimi zapaliwszy przez trzy dni podkurzaé; czegom jednak nie czynil widzac
jego batamutng wiare. Drudzy za$ podejmuja sie chore leczy¢ kurzy¢, febry, go-
raczki i insze choroby odSpiewywac. Stad tez domyslam sig, iz i naszych Pandw
czarowali wrozbieniem swoim i przeciwko onym nigdy nic”®’. Czyzewski porow-
nywal tego Tatarzyna z Waki do owego wrdza, ktory przepowiadat przysztosé
Grekom pod Troja! We wspomnieniach Stanistawa Morawskiego z XIX wieku
znalazl si¢ opis leczenia przez Tatara: ,,Kiedy juz nic pom6c niemogto, sprowa-

6 Zob. S. Chazbijewicz, Elementy sufizmu w tradycji, s. 17.

% Zob. M. Aleksandrowicz, Legendy, znachorstwo, wrozby i gusta ludu muzutmariskiego w Polsce,
s. 371 i nastepne; S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 251.

% S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 252; J. Tyszkiewicz, Ubdstwo lekow naturalnych stosowanych
przez Tatarow litewsko-polskich i przyczyny tego zjawiska, [w:] Historia lekow naturalnych, pod red.
B. Kuzmickiej, t. I, Warszawa 1989, s. 173-175. Zob. réwniez: A. Kolodziejczyk, Tatarzy regionu
bialskopodlaskiego w XVII-XX w., [w:] Rozprawy i studia z dziejow Tatarow litewsko-polskich i islamu
w Polsce w XVII-XX wieku, s. 130-131.

7 P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci podzielony, s. 58.
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Niuski lecznicze. Zrodto: BUW, zbidr reko-
pisow, sygn. 1671, k. 45v, 46.

dzono z trockiego sasiada mojego Tatara, stawnego z sekretu leczenia fiksatow.
Ten go podkurzyt, podmuchal, przeczytat nad nim kilka rozdziatéw koranu i po-
chuchat. Jurewicz wrdcit do glowy. Wyzdrowial zupetnie”®.

W chamaile znajdowaly si¢ modlitwy, ktore miaty pomagac¢ na choroby oczu,
bol zeba, kregostupa etc. Zabiegom tym poddawata sie nie tylko ludnos¢ tatarska,
lecz takze miejscowi wieSniacy. Jak wynika z paszkwilu Czyzewskiego, sam autor
zwracat si¢ o pomoc do owego Tatara, nie ulegt jednak — jak pisze — jego bata-
mutnej wierze: schowat ofiarowany zwitek (niuske).

Takich domorostych lekarzy nazywano niekiedy ,,siufkaczami”. Zabieg ,,siuf-
kania” mial pomo6c na przyktad w rozkochaniu w sobie pici przeciwnej. Polegat
on mianowicie na tym, iz dmuchalo si¢ na trzy garSci piasku, odmawiato si¢

8 S. Morawski, Kilka lat mtodosci mojej w Wilnie. 18181825, opracowal i wstepem opatrzyt
A. Czartkowski, M. Moscicki, Warszawa 1924, s. 178.



Rekopismiennictwo muzutmanéw na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 145

Tablica astrologiczno-magiczna pochodzaca ze Srodowiska Tataréw litewskich. Prawdopodobnie

z XIX wieku. Nieczytelne juz dzi§ napisy uniemozliwiaja doktadne opisanie tego zabytku. By¢

moze tablica ta stuzyla do stawiania falu (wrdézby), Swiadczy¢ moglyby o tym gwiazdy symbolizu-

jace planety(?) Przed nieudang konserwacja tego zabytku w centralnym kole widoczne byly napi-

sy zanotowane alfabetem arabskim, niestety nie zostaly weze$niej zadokumentowane. Zrodfo:
MBH, sygn. 1107.
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odpowiedni werset z Koranu, a nastepnie piasek ten wysypywalo si¢ na gtowe
ukochanej osoby®.

Niektorzy Tatarzy zajmowali si¢ rowniez wrozeniem. Nie byli jedyni w prak-
tykowaniu wrdzb czy leczeniu za pomoca magicznych formut. Trudno dzi$ prze-
sledzi¢, od kogo Tatarzy przejeli tradycje i sposoby wrozenia. Wrdzby i magiczne
formutly lecznicze znane byly miedzy innymi wSrod Arabdw przed islamem, kto-
ry kategorycznie tego zabronit”: ,O wierni! Zaprawde wino, gry hazardowe, bat-
wany i losowania sa ohydnym dzietem szatana. Uchylajcie si¢ od tych rzeczy,
abyScie byli szczesliwi”7!.

Czy wiedza magiczna Tataréw to zastuga Arabdw, trudno to z calg pewnoscig
stwierdzi¢. By¢ moze wrozby sa efektem przenikania dawnej tradycji arabskiej,
ktora pojawita si¢ wraz z islamem, i faczenia si¢ z dawnymi szamanskimi wierze-
niami.

Tatarom — jak mozemy si¢ domysli¢ — wrozba najczesciej byta stawiana przez
imama. Do tej praktyki wykorzystywano chamail mollinski. Wrézba ta nosita
nazwe falu (ar. fa’f — wrozba, dobry omen). Prawdopodobnie od okreslenia ,,fal”
pochodzi nazwa tatarskich ludowych lekarzy-wrézbitéw zwanych fatdzejami.
Istniato kilkana$cie rodzajow fatow. Wsrdd nich wyr6zni¢ mozemy wrozby sta-
wiane zdrowym osobom - fat alkoranowy, fal dwunastoplanetowy. Osobom cho-
rym stawiano fal siedmioplanetowy. Do naszych czasow zachowala si¢ tablica
stuzaca do stawiania wr6zb badz tez je wspomagajaca. Niestety z powodu nie-
umiejetnej konserwacji zatarly si¢ wpisane po okregach napisy, mogace utatwic
odczytanie znaczenia tej tablicy. Jedyna do tej pory odnaleziona tablica astrolo-
giczna Tatardw litewskich przechowywana jest w zbiorach Muzeum Podlaskiego
w Bialymstoku”. Przy stawianiu wrozby istotne znaczenie mialy litery alfabetu,
to one bowiem tworzyly specyficzny kod, ktéry nastgpnie za pomocg odpowied-
nich wersetow odczytywano; w nim to przejawiata si¢ wrozba™.

W chamaitach Tatarow litewskich zachowaly sie teksty magiczno-ochronne,
stuzace do okreSlania dni ,,zdrowych” i ,,chorych”, ,,dobrych” i ,,ztych” oraz sze-
reg modlitw majacych spetnia¢ role talizmandw chronigcych przed pozarem,
kradzieza czy ukaszeniem zmii. W tekstach tych znajdowaly si¢ réwniez okreSle-

% M. Aleksandrowicz, Legendy, znachorstwo, wrozby i gusta ludu muzulmariskiego w Polsce,
s. 375; S. Milczarek, Chamait Achmiecia, ,,Swiat Islamu”, R. X (28), 2002, nr 2, s. 12-13.

" M.M. Drziekan, Arabia Magica. Wiedza tajemna u Arabow przed islamem, Warszawa 1993,
s. 113-130.

"t Koran, sura Stot Zastawiony, werset 90-91. Zob. réwniez: sura Taha, werset 66—69.

2 Szerzej na temat tego rodzaju wrozby — zob. T'. AnekcanapoBuy-Muikunene, Qonbkioproe
Hacnedue aumosckux Tamap (ha mamepuane apabcroangasummuvix pykonuceii cepeourvt XVII 6.), [w:]
Buigyusnune i 3axasanne KyismypHail cnadyviHel mamapckaza Hapooa Ha berapyci. Mamspoisier 11 midic-
HapooHatl kaugpepsnywii, s. 123-130.

* MBH, sygn. 1107.

M. Aleksandrowicz, Legendy, znachorstwo, wrozby i gusta ludu muzulmariskiego w Polsce,
s. 373-374.
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Fragment chamailu Macieja Jasinskiego ze Stonimia z drugiej potowy XIX wieku z widoczng
karta do stawiania falu (wrézby). Zrddto: zbiory prywatne Stefana Jasifskiego z Bialegostoku.

nia znakoéw horoskopu. I tak, w zaleznosci od planety-znaku osoby chorej, nale-
zato stosowac rdézne metody leczenia lub, w przypadku osoby zdrowej, unikac
pewnych potraw, ktore jej nie stuza. Przyktadowo dla oséb urodzonych pod zna-
kiem Wagi zalecenie bylo nastepujace: ,,powinien zimowa pora strzec si¢ mro-
z6w, aby nic nie odmrozit, a jeSliby, co zmrozil, to niechaj jableczny kwas pije,
to bedzie zdréw. Urodzony pod znakiem Strzelca, gdy spac si¢ ktadnie, to sie
boi, a jak wstanie z poscieli, to go gltowa, plecy i w sercu boli. Jemu lekarstwo:
od czarnej krowy masto, maki pszennej i rodzynek, upieklszy pierog, niechaj go
je. Takoz bydlece, cielece, owcze i kozie watroby jeSC. I jeszcze Hamal planety
(czyli spod znaku Barana) powinien wzig¢ dla siebie zon¢ to zdréw bedzie”.
W chamaitach znalez¢ mozemy rowniez senniki. Znaczenie snu jest objasSniane
w zaleznoSci od dnia i miesigca, na przykifad: ,,pierwszego dnia miesigca sen $nic¢
bedziesz, to poslyszysz pomyslng dla ciebie nowing, z ktérej zadowolony bedziesz;
piatego dnia — zadania dojdziesz; jedenastego — nie zly i nie dobry; osiemnaste-
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Niuska z magiczng formulg za-
pisana na baraniej fopatce z XIX-
XX stulecia. Zrodto: zbiory MBH,
sygn. 1546.

go — bardzo dobry””. Niewatpliwie cz¢$¢ z zachowanych w modlitewnikach ta-
tarskich zwyczajow czy recept na polepszenie zdrowia pochodzi z miejscowej,
ludowej tradycji demonologiczne;.

Wsrod TatarOw zamieszkujacych Wielkie Ksiestwo Litewskie istniat jeszcze
jeden rodzaj wrdzby. Polegat on na wypisywaniu niuski na fopatce baraniej. Na
zdjeciu powyzej przedstawiam zachowang niuske, pochodzacg ze Srodowiska Ta-
tarow litewskich z okresu miedzywojennego!

Wymienione elementy lecznictwa TatarOw sa niewatpliwie §ladem starych
wierzen szamanskich, ktore znalazty dla siebie nowe miejsce, wpisujac sie przy
tym w religijno§¢. O ich staroplemiennej i stepowej proweniencji Swiadczy¢ moze
nie tylko ich prostota w wykonywaniu, lecz takze fakt, ze do dzi§ na stepie prak-
tyki te znajdujg zastosowanie’.

W niektorych chamaitach wystepuje niezwykle ciekawa i bardzo rzadka wrdzba,
oparta na zachowaniu ptakdw — tzw. fal krukowy. Ornitomancja znana byla ludom

5 S. Szachno-Romanowicz, Planetne dualary Tatarow polskich (tatarskie teksty magiczno-ochron-
ne w chamaile Aleksandrowicza), podal do druku i opracowal M.M. Dziekan, ,,Rocznik Tataréw
Polskich”, t. IV, 1997, s. 21; ibidem, s. 27-43.

76 J.S. Wasilewski, Podroze do piekiel, Warszawa 1979.
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stepowym na wiele wiekow przed nadejSciem islamu. Podobnie jak inne wr6zby, zo-
staly one przez nowa religie potepione i zakazane; natura ludzka, pragnaca poznad
swoja przysztosé, kazala jednak przechowywac i kultywowac te tradycje. Jak wyni-
ka z badan poznanskiego orientalisty Andrzeja Drozda, do §rodowiska tatarskiego
praktyka ta trafila za poSrednictwem Zrddet tureckich. Wrozba opierala sig glownie
na obserwacji zachowan ptaka i wydawanych przez niego dzwigkéw, interpretowa-
niu ich i poréwnywaniu z ,.kluczem” znajdujacym si¢ w chamaile. Tatarzy znani byli
ze stosowania roznych prognostyk, ta jednak w zdecydowany sposob odbiegata od
innych stosowanych przez te grupe przepowiedni. Polegata na odczytywaniu zacho-
wania kruka: krzyk ptaka w zaleznosci od dnia tygodnia zmieniatl swoje znaczenie,
co odpowiednio nalezato zinterpretowaé w oparciu o zapisy w chamaile:

A jezeli tym glosem [wota — A.K.]: kruk kruk! — co$ oznajmuje, ale na wole Boza zdaj si¢.
A jezeli tak wota: tank tank! — uraduje si¢ kto$ czymkolwiek.
A jezeli skads przyleciawszy po lewej stronie usigdzie — to licho oznajmuje””’.

W przeciwienstwie do innych faléw o przeznaczeniu magiczno-leczniczym
wrdzba ,,z kruka” nie stanowila zamknietej, dostepnej tylko dla niektdrych czton-
kow grupy (faldzejow) wiedzy. Fal krukowy byt dos¢ powszechnie stosowanym
sposobem przepowiadania przyj$cia dobrej lub zlej nowiny. Swa popularno$¢ za-
wdzieczal temu, ze gtowny element wrozby — kruk — dawniej byl czestym elemen-
tem przyrody.

Oprocz wiedzy religijnej, magicznej, prognostycznej, w niektorych chamaitach
odnalez¢ mozna zupetnie praktyczne informacje, niezwiazane z zyciem religijnym,
na przyktad rozwinigtg tabliczke mnozenia do dwudziestu. Ta przydawac si¢ mog-
ta do przeliczania sufr czy przy odmawianiu modlitwy Ja-Sin. Muzulmanie przy-
pisywali surze Ja-Sin szczegllnie duze znaczenie w czasie modlitwy za zmartych.
W tradycji tatarskiej specjalnie na te okolicznoS¢ sporzadzany byt rejestr. Obej-
mowal on wielokrotne odmawianie sury Ja-Sin za poszczegdlne osoby w odpo-
wiednim porzadku™.

Zupelnie innym rodzajem chamaitu jest modlitewnik przechowywany dzi§ w zbio-
rach Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku™. Zostal napisany na potrzeby Zenona
Aleksandrowicza Krynickiego, ucznia czwartej klasy Stonimskiego Meskiego Gim-
nazjum, w cafosci cyrylica. (Celowo nie uzywam okreSlenia ,,po rosyjsku”, gdyz
w tekscie wystepuja okreSlenia typu ,,renkoma po szyi”®). Wyjasnienia i zapowie-
dzi poszczegdlnych modlitw zapisano w jezyku rosyjsko-biatorusko-polskim. Sama
modlitwa jest juz transkrybowana. Modlitewnik ten prawdopodobnie przeznaczo-
ny byt na domowe, a moze raczej szkolne potrzeby praktyk religijnych Zenona.

T A. Drozd, Ornitomancja Tataréw polskich (fat krukowy), ,Rocznik Tataréw Polskich”, t. I,
1994, s. 30-31.

8 Chamait ze zbiorow MBH, sygn. 1256, k. 156v.

 MBH, sygn. 1120.

80 Ibidem, s. 33.
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Omawiany chamail nawiagzywat stylem do oryginalnych modlitewnikow tatarskich.
Tytuly i poczatki modlitw lub ich zapowiedzi zapisano czerwonym atramentem.

Na tres¢ tego chamaitu sktadaly si¢: przede wszystkim nijety (intencje) do
rozpoczecia modlitw pigciodziennych, modlitwy potrzebne przy przygotowywaniu
rytualnej kapieli (gusl), modlitwy odmawiane w czasie ramadanu (postu), tzw.
Tarawih®.. Jest to ewidentnie modlitewnik zawierajacy najwazniejsze modlitwy,
stuzacy do odprawiania podstawowych praktyk religijnych. Dla nierozumiejacych
jezyka arabskiego napisano go cyrylica, by¢ moze rowniez z obawy przed konfi-
skata. Gdyby zostal sporzadzono go w zabronionym wowczas jezyku polskim,
mogtby przysporzy¢é mtodziencowi i jego rodzinie sporych klopotow.

Oprocz funkgji religijnej chamaity, Koran czy kitaby odgrywaly z historycz-
nego punktu widzenia jeszcze jedng istotng role. Koficowe, wolne karty prze-
chowywanych w rodzinach ksiag religijnych pelnity funkcje rodzinnej kroniki —
swoistego tatarskiego silva rerum. Na nich to zapisywano wydarzenia godne
zapami¢tania, notowano dzien urodzin syna czy corki, Smierc najblizszych osob.
Znajdowaly si¢ tam rowniez notatki o pozyczonych sumach pieniedzy. W Koranie
(z konca XVIII wieku), ktorego wtascicielem byt r6d Chaleckich, zapisano mig-
dzy innymi po polsku: ,,Roku 1829 avgusta Narodzit si¢ syn nasz, ktéremu dane
Imi¢ D[...] [by¢ moze Dawid? — A.K.] daj Boze na pociech[¢] w tymze samym
roku z przyczyn nieszcze¢sliwej choroby przemieniono na Imi¢ Adam-ktéremu daj
Boze trwate zdrowie i szczeSliwe wychowanie”®. Oto przyktadowe wpisy zamiesz-
czone na koncowych kartach owych chamaitow: ,,Roku 1769 miesigca marca 18
dnia narodzit si¢ syn moj Ali. Daj Stworzycielu Jedyny jemu, aby nutrem [ar. nur
—S$wiatlo, blask — A.K.] czystym musiulmanskim Jedynostwo Twoje wyznawal a nam
rodzicom na pocieche”, ,,Roku 1798 aprila zostat zabity Aleksander Sulkiewicz,
porucznik putku I-go w. litewskich”®.

Poniewaz Tatarzy nie tworzyli piSmiennictwa pami¢tnikarskiego, te krotkie
wzmianki staly si¢ czesto jedynym, przekazywanym z pokolenia na pokolenie,
Swiadectwem pamieci o przodkach.

Na koficu zazwyczaj autor podpisywat sie. Zamieszczatl niekiedy nauki mo-
ralne. W chamaile skopiowanym przez Abrahama Aleksandrowicza odnotowano:
,Pisatem ten §wiety chamait w roku 1877 kwietnia 24 dnia w Maluszycach Abra-
ham Aleksandrowicz.

Bog widzi Czas Ucieka
Smier¢ goni Wiecznos¢ czeka
Gréb me Cialo przykryje

8! Ibidem, s. 48.

8 NML, sygn. R-13.017. Zamian¢ imienia urodzonego dziecka na inne imi¢ praktykowano
wowczas, jesli dziecko chorowato. Nadawano dziecku imi¢ kogo$ z rodziny, zyjacego, zdrowego za-
zwyczaj nestora rodu.

8 S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 195; idem, Ze starych modlitewnikow, ,,Przeglad Islamski”,
z. 4, 1936, s. 7-9.
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Robak kosci rozryje
Ziemia w ziemi¢ A dusze
Bogu Poruczy¢ muszg”.

Tekst jest oczywiScie przeniesieniem wzorcOw chrzescijanskiej literatury se-
pulkralnej, co stanowi przejaw procesu asymilacji kulturowej, ktorej przez caly
czas byli poddawani Tatarzy.

Starali si¢ oni rowniez chroni€ swoje ksiegi przed kradzieza, wigc zapisywali
na nich formuly magiczne, ktore mialy odstraszy¢ ewentualnych ztoczyncow:

,,Kto swiatoj chamait uworujet®

tomu Boh nie darujet,

Budiet kryczat aj, aj, aj!

A ja skazu: otdaj, otdaj.

Bismilahi Rachmani Rachym [tzw. basmalla: W imi¢ Boga Mitosiernego Litosciwego — A.K.]
Kto uworujet

Tomu Boh nie darujet.

Eto wierno™*.

Chamaity byly przepisywane recznie z innych, z pewnoScig sfatygowanych juz
czasem i uzytkowaniem egzemplarzy. Pisano je r6znokolorowym pismem kaligra-
ficznym. Staranno$¢ w zapisie tlumaczy¢ mozna nie tylko wzgledem estetycznym,
ale tez samym podejSciem Tatarow do jezyka i alfabetu arabskiego. Wsrod spo-
teczno$ci muzutmanskiej miat on bardzo wielkie znaczenie jako jezyk Koranu.
Najczesciej stosowanymi w chamaitach kolorami byly zas czarny i czerwony, choé
zdarzaly si¢ tez odcienie brazu. Chamaity bywaly rowniez zdobione poprzez ko-
lorowanie tabel czy tez pogrubianie i kolorowanie basmalli. Dla lepszej ochrony
przed zniszczeniem ksiag modlitewnych wytwarzano specjalne pokrowce wyko-
nane ze skory lub z materiatu.

Do pisania chamaitow, kopiowania kitabéw czy Koranu uzywano specjalnego
atramentu. Sporzadzano go z naturalnych skfadnikéw: z kory olchy i debu oraz
z galasowek®’. Produkty te Scierano (kruszono), zalewano niewielka iloscia wody
i gotowano. W ten sposOb przygotowana substancje cedzono. Tak pozyskiwano
atrament. Byl bardzo odporny na dziatanie czynnikow zewnetrznych, nie ulegat
rozmazaniu nawet pod wplywem wody®.

8 Z chamaitu w zbiorach imama Stefana Jasifiskiego z Bialegostoku. W innych chamaitach
zachowano na ostatnich stronach wpisy o §mierci i 0 urodzeniach dzieci.

8 Jest to rusycyzm dos¢ czesto wystepujacy w literaturze religijnej Tataréw. Z jezyka rosyjskiego
wvor” to zlodziej. ,,Kto ten §wiety chamait ukradnie temu Bog nie daruje. Bedzie krzyczat aj aj aj!
A ja powiem oddaj!”

8 S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 196. ,,Kto ukradnie, temu Bog nie daruje. To prawda”.

87 Narosla na liSciach wywolane przez kilka gatunkéw btonkowek z rodziny galaséwkowatych
(na przyktad galasowka debianka [Cynips quercus-folii] maja wysoka zawarto$¢ taniny, dawniej wy-
korzystywane do produkcji atramentu oraz w medycynie ludowej).

8 Wazng kwestig zachowania form rekopiSmiennych pamiatek jest ich konserwacja. W ostat-
nim czasie udalo si¢ pozyskaé srodki na konserwacj¢ dwoch obiektéw znajdujacych si¢ w zasobach
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Datawary

Kolejnym elementem piSmiennictwa Tatarow jest dalawar (tur-ar. du’dlar —
modlitwy, zbior modlitw)¥. Zwoj tych modlitw zazwyczaj wktadany byt wraz ze
zmartym do grobu. Format datawaru bywal bardzo rézny. Szerokos$¢ paska za-
zwyczaj ograniczata si¢ do dziesieciu centymetréw, dtugos¢ zwoju niekiedy mogta
za$ osiaga¢ nawet do pietnastu metrow. Dalawaru nie oprawiano. Zawieral mod-
litwy, ktore przeznaczone byly dla osoby zmarlej. Wierzono, ze bedzie ona mogla
z nich skorzysta¢ w chwili przepytywania przez dwdch anioléw Smierci (ar. Mun-
kar i Nakir) z jej zycia doczesnego, zwiazanego z religia i wypelnianiem jej naka-
z6w. Jak glosi tradycja religijna, aniotowie mieli ,,przepytywac” zmarlego zaraz
po zloZeniu ciala do mogily.

Datawar z roku 1867. Zrédlo: MBH, sygn. 1104.

Muzeum Podlaskiego w Biatymstoku. Dzigki przeprowadzonym badaniom nie tylko udato si¢ ocali¢
zabytki, ale takze wiele ciekawego o nich powiedzie¢. Wykorzystujac miedzy innymi technike¢ pro-
mieni ultrafioletowych, mozna uczytelni¢ niewidoczne juz, bo wyblakle, fragmenty tekstu. Zabytki
te s3 niewatpliwie nowym, ciekawym polem badawczym, nie tylko dla historyka, ale rowniez dla
jezykoznawcy, zwlaszcza ze w zabytkach tych daje si¢ wyr6znic elementy jezykowe arabskie, turkij-
skie, obrazujace wplywy, jakim podlegata spoteczno$¢ tatarska na przestrzeni wiekow. Zob. M. Wojt-
czak, Dokumentacja prac konserwatorskich i restauratorskich Rekopis Koranu z Muzeum Podlaskiego
w Bialymstoku MBH 1121, Rekopis Chamailu z Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku MBH 1256, autor
prac konserwatorskich i dokumentacji M. Wojtczak, Torun 2005 (maszynopis w zbiorach Muzeum
Podlaskiego w Bialymstoku).

% Jeden z datawaréw znajduje si¢ w zbiorach MBH, sygn. 1104. Datawar ten datowany jest na
1867 rok, kopistg byt Amurat Assanowicz — zob. A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Pismiennictwo
i muhiry, opis datawaru autorstwa A. Drozda: s. 60.
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Ten rekopiSmienny zwdj pisano innym rodzajem atramentu niz ten, ktorego
uzywano w chamailach. Do sporzadzania dalawardw wykorzystywano atrament
wytwarzany z kwiatow szafranu wedlug $ciSle przestrzeganej receptury. Uzyski-
wano wowczas inkaust barwy bladozielonej lub lekko zo6tty. Pozyskiwano go, gdyz
islam zabrania zakopywania wersetow z Koranu pod ziemig (jedyna dopuszczal-
na metoda niszczenia tekstdéw religijnych, o ile zajdzie taka konieczno$é, jest ich
spalenie), a atrament szafranowy pod wplywem wilgoci znika. Dalawary niejako
mialy zatem spelni¢ swoja role od razu po pochowaniu zmartego i nastepnie
samoczynnie, w sposdb naturalny, ulec destrukcji. Mozna pokusic¢ si¢ o stwier-
dzenie, ze atrament ten jest niejako rodzajem atramentu ,,sympatycznego”, dzia-
tajacym jednak na odwrot.

Inne rodzaje rekopiSmiennictwa religijnego;
jego tworcy — pisarze, kopisci

Innym elementem, nie tyle literatury religijnej, ile swego rodzaju folkloru
religijnego, byly ,,hramotki”, hramatki, czyli specjalnie napisane przez imama
modlitwy, ktére nastgpnie zaszywano w pokrowce i noszono przy sobie. Mialy
one ustrzec przede wszystkim dzieci przed ztymi mocami®.

Najrzadziej wystepujacym wsrdd TatarOw rodzajem literatury religijnej byt
ilmichal — rodzaj zbioru modlitw spisanych w jezyku arabskim i tureckim. Znany
jest w zasadzie jeden rekopiSmienny ilmichal i nic nie wskazuje na to, ze bylo
wigcej literatury tego typu. Wydaje si¢, ze mogt trafi¢ do tatarskiej ludnosci z Tur-
cji. Aby dokfadnie zweryfikowac¢ jego miejsce powstania, nalezy przeprowadzi¢
gruntowne badania jezykowe nad tym skadinad ciekawym rekopiSmiennym za-
bytkiem®.

Omawiajac tatarskie piSmiennictwo religijne, nie mozna zapomnie¢ o muhi-
rze, czyli swoistym sposobie ozdabiania Swiatyn i domow wiernych, ktora wytwo-
rzyta ludno$¢ z uwagi na fakt, ze w islamie zabrania si¢ obrazowania (malowania)
postaci. Muhir to wykaligrafowany werset z Koranu, ktory wieszano w meczetach
i domach tatarskich. W zachowaniu tym odnalez¢ mozemy przeniesienie pewnych
wzorcOw zaczerpnigtych od ludnoSci chrzescijafiskiej — zwyczaju wieszania Swig-
tych obrazéw czy krzyza w domu. Tatarzy wykonywali swoje muhiry wtasnorecznie
poprzez kaligrafowanie na papierze lub wyszywanie, haftowanie. W pdZniejszym
czasie korzystali z kupowanych oleodrukéw, przywozonych najczesciej z Kazania,
Krymu lub Turcji.

Obok typowej literatury religijnej funkcjonowata réwniez literatura pomocni-
cza, ktora reprezentowal wspomniany tedzwid (ar. tagwid — nauka recytacji Kora-
nu). Byt to podrecznik do nauki czytania Koranu z wyjasnieniem zasad grama-

% S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 265.
9 Tlmichal (1783-1784), NML, sygn. R-13.037.
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tycznych, w tym dtugoSci wymowy sylab, co przy recytacji Koranu jest niezwykle
istotne. Zawieratl on tureckie teksty z przektadem na jezyk polski i biatoruski®.

Funkcjonujaca literatura religijna nie ograniczata si¢ jedynie do pelnych, za-
mknigtych form ksigzkowych. Wystepowaly takze inne — mianowicie zachowaly
sie spisywane na pojedynczych kratkach modlitwy, rejestry do odmawiania sury
Ja-Sin. Znane s3 réwniez zapisy modlitw czy fragmentow tekstow liturgicznych
na poszczegOlne okazje, na przykiad duaja do sabachu (pierwszej porannej mod-
litwy ar. fedzr; tur. sabach) czy tez dua (modlitwa): ,Modlitwie czyta¢ to Bog
Zpehi [Spetni — A.K.] Zyczenie™.

Wytwarzana przez Tatardw, przewaznie rekopiSmienna literatura religijna
byta w stosunku do liczby muzulmandéw dos$¢ bogata. Poczatkowo powstawala
w oparciu o kontakty ze Swiatem muzufmanskim. Potem, gdy zostaly one utrud-
nione (gléwnie ze §wiatem tureckim), tworzono kompilacje réznych dostepnych
tekstow religijnych, nie tylko proweniencji muzuimanskiej. Zabiegom kompila-
torskim nie podlegat jedynie Koran. Ten zawsze pozostawal wierny swemu ory-
ginafowi. Na tres¢ religii muzulmanéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim miata
wplyw réwniez miejscowa kultura.

Literatura religijna byta dla tatarskich osadnikow waznym elementem identy-
fikacji, no$nikiem tradycji i oczywiscie religii. Literatura ta nie powstawala jednak
w prozni, w oderwaniu od Srodowiska zycia ludnoSci tatarskiej i w izolacji od kul-
tury piSmienniczo-religijnej Rzeczypospolitej. Jej tworcy — Tatarzy — funkcjonowa-
li bowiem w ramach wspolnego panstwa, stanowigc jego naturalny element®.
Tworzyli swe dzieta w oparciu o dorobek i wplywy chrzeScijafiskiej literatury. Z roz-
norodno$ci wyznaniowej i etnicznej Rzeczypospolitej zdawala sobie sprawe szlach-
ta, ktora w wieku XVIII tak postrzegata swdj kraj: ,,[Rzeczpospolita — A.K.] jest
jak ptak pstry, wszytek farbowany. Tkniesz rozmaito$¢ narodéw? Ptak pstry: Pola-
cy, Litwa, Ru§, Mazowszanie, Zmudz, Prusowie [...]- Tkniesz rozmaitos¢ wiar? Ptak
pstry: katolicy, a ci juz lacifiscy, juz greccy, sg zborowi, sasowie, odszczepiency””.

Rzeczpospolita byta miejscem wymiany, przenikania si¢ réznych spotecznosci
czy cywilizacji, z ktorymi przyszto jej sie stykaé. To wiasnie dzigki osiadtej w oko-
licach Wilna ludnosci tatarskiej, karaimskiej oraz Ormianom, zamieszkujacym
okolice Lwowa, zawdzigczamy upowszechnienie wplywdw cywilizacji materialnej
islamu (czy ogdlnie Wschodu) idacych od Wysokiej Porty i z Krymu®.

92 Tedzwid z konica XVIII i poczatku XIX wieku obecnie przechowywany w Narodowej Biblio-
tece Akademii Nauk Biatorusi w Minsku, sygn. P-98.

% Ar. du’a — prosba do Boga, rodzaj spontanicznej modlitwy; moze nosi¢ charakter zwrotu indy-
widualnego, btagalnego, odmawianego za pomyslnos¢, zdrowie. NML, sygn. R-13-065, R—13.066.

% Zob. Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), Warszawa 1979, s. 211.

% J. Olszewski, Kazania albo tytuly, Wilno 1645, s. 136; cyt. za: J. Tazbir, Polska XVII wicku na
skrzyzowaniu kultur i wyznan, [w:] Barok w polskiej kulturze i jezyku. Materialy z konferencji naukowej
25-29 sierpnia 1987 r., w Krakowie, Warszawa 1992, s. 208.

% Zob. A. Dziubinski, Na szlakach Orientu; T. Mankowski, Orient w polskiej kulturze arystycznej,
Wroctaw—Krakéw 1959.
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Te specyficzng dyfuzj¢ kulturowg mozna zaobserwowac na przykladzie
spotecznodci tatarskiej i jej literatury religijnej. Wplywy miejscowej kultury sa-
kralnej wida¢ w chamaitach i kitabach. Daje si¢ w szczeg6lnoSci zauwazy¢ wy-
korzystywanie literatury z kregu chrzescijanstwa reformacyjnego, zwlaszcza
religijnego piSmiennictwa arianskiego®”. Odrzucenie przez arian dogmatu Troj-
cy Swictej zblizylo nieco ich poglady do wierzefi muzulmanéw, ktorzy rowniez
nie uznaja dogmatu zwigzanego z trzechpostaciowym postrzeganiem Boga.
W ten sposob nalezatoby wyttumaczy¢ zainteresowanie si¢ tatarskich pisarzy
tekstem Biblii nieSwieskiej Szymona Budnego z 1572 roku. Oprécz podobnego
stanowiska w kwestii antytrynitarskiej na wykorzystanie tego tekstu wplynaé
mogtla stawa i blisko$¢ dziatania Szymona Budnego, jak réwniez fakt, ze, przy-
gotowujac swoj przektad Biblii, korzystal on z oryginalnych hebrajskich i grec-
kich Zrédel. Z pewnoscia nie bylo to bez znaczenia dla Tatar6w, zwracajacych
szczegblng uwage na czystoS¢ przekazu. Tekst Biblii Budnego mogli uzna¢ za
najwierniejszy i najblizszy oryginatowi. Zainteresowanie to przelozyto si¢ na
do$¢ znaczne wykorzystanie wspomnianego przektadu Pisma Swictego w kon-
struowaniu wlasnych tekstow, w szczeg6lnosci tych natury religijno-polemicznej,
zawieranych nastepnie w chamaitach i kitabach. Koronnym dowodem na wyko-
rzystywanie tekstu Biblii Szymona Budnego jest odnaleziony egzemplarz tej
ksiegi, ktory nalezat do rodzinny tatarskiej. Na kartach Biblii widoczne sa glosy
w jezyku polskim (tacinka), ale tez uwagi naniesione alfabetem arabskim. Znaj-
dowaly si¢ tam rowniez wypisane wersety z Koranu i odpowiednie nawiazania
z Biblii*®. Niezbicie dowodzi to, iz funkcjonowatl rodzaj teologicznego pismien-
nictwa Tataréw. Polegalo owo piSmiennictwo na komponowaniu wiasnych dziet
na bazie religijnych tekstow chrzescijanskich — zwyczajnie usuwano tresci nie-
zgodne z islamem. Po wtére ukazuje nam to obraz TatarOw podejmujacych dys-
kusje teologiczne, w ktdrych musieli wykazywac si¢ przeciez znajomoSciag Pisma
Swietego. Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie reformacja byta impulsem, ktory
spowodowal rozwo6j muzulmanskiego piSmiennictwa religijno-teologicznego.
Wobec humanizmu, ozywienia religijnych dyskusji, Tatarzy nie mogli pozosta¢
obojetni. To na fali ogdlnej tendencji epoki rozwijalo si¢ réwniez ich piSmien-
nictwo religijne.

Krotkie teksty pisarzy tatarskich na tematy teologiczne sprowadzaly sie w za-
sadzie do udowadniania stusznoSci pogladow islamu, jego rytualéw i dogmatow,
w tym bardzo mocno podkre§lanego monoteizmu. Traktaty te, o ile uprawnione
jest takie okreSlenie, odpowiadaé miaty w zasadzie na zarzuty podwazajace teo-
logiczne zalozenia islamu, dotyczace jego czystoSci, prawd i intencji.

97 M. Tapenka, Cmpyxkmypa apabazpagpuunaco mexcma na nonsckoti moge, Munck 2004, s. 6. (Tekst
autoreferatu dysertacji).

% A. Drozd, Wplywy chrzescijariskie na literature Tataréw dawnej Rzeczypospolitej, s. 10-11. Re-
produkcje karty Biblii nieswieskiej z 1572 roku — zob. A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Pismien-
nictwo i muhiry Tatarow polsko-litewskich, nr 107-109.
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Tatarscy pisarze zawierali w kitabach uwagi i argumenty mogace stanowic
odpowiedz w przypadku toczacej si¢ dyskusji lub jej sprowokowania. Ciekawy
wydaje si¢ ten zabieg réwniez z innego powodu. Kitaby byly czytane w okresie
Swiat czy tez w czasie miesigca postu — ramadanu. Nad trescig kitabu by¢ moze
dyskutowano, a jezeli nawet tylko jej stuchano, to bez watpienia zawarta w niej
krytyka niektorych postaw Kosciota katolickiego wzmacniala poczucie wyzszosci
religii islamu. To bezposrednio przyczyniato si¢ to do wzmocnienia samej grupy.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze pomimo tych wysitkow zdarzaly sie wsrod
muzulmandw konwersje na chrzeScijafistwo.

WSrod argumentow podnoszonych przeciw religii chrzescijafiskiej wymienia-
no miedzy innymi praktyki niewynikajace z objawienia. Tatarzy w polemikach
zawartych w kitabach krytykowali wiele zwyczajow, ktore wedlug nich sa wymys-
tem cztowieka, jak na przykfad piatkowy post:

»W Rzymie go nie znaja, a w Polszcze surowy,
Po zabiciu biskupa® na sto lat przyjety,
A teraz ten obyczaj juz na wieki wziety”.

Tatarski autor nie oszczedza réwniez instytucji celibatu:

,,Pan Bog malzenistwa nigdy nie brzydzit;
Suter!™ papiez daremnie wam ohydzit;

A potym za$ Kalikstus'®! skarbem uwiedziony
Biskupom i kaptanom poodbierat zony,

Aby skarby koScielne w posag nie dawali

Przystojniej nam si¢ trzymac nauki Pawlowe;j,
Anizeli zmyslonej rzymskiej, papiezowej” !

Pomimo tej krytyki literatury religijnej i zwyczajow chrzeScijanskich spotecz-
nos$¢ tatarska nie pozostawala na nie obojetna. Wprowadzanie elementéw chrzes-
cijanskich do piSmiennictwa muzulmanow litewskich nie bylo rzadkoScia. Niekto-
re watki wystepujace w Koranie, ale dos¢ sucho opisane, niekiedy zastepowano
w kitabach barwnymi opisami przejetymi z tradycji starotestamentowej. Jak za-
uwaza Andrzej Drozd, badacz rekopiSmiennictwa tatarskiego, przyktady kompi-
lacji tekstow koranicznych i biblijnych dowodza znacznych umiejetnosci i talentu
pisarzy tatarskich oraz — co jednak wazniejsze — mdwia o swoistej indyferencji
w podejsciu do Zrodet obydwu religii: tworzac synteze epickiej tresci obu Swietych

% Stanistaw ze Szczepanowa zamordowany z reki kréla Bolestawa Smiatego w 1079 roku.

100 Posta¢ niezidentyfikowana. Moze chodzi o znieksztalcone imi¢ papieza Sotera, okofo 166—
175 roku.

101 Kalikst IT (1119-1124) lub Kalikst ITI, papiez w latach 1455-1458.

12 Cyt. za: A. Drozd, Wplywy chizescijariskie na literature Tatarow dawnej Rzeczypospolitej,
s. 18-23.
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ksiag, tatarscy autorzy traktowali ich fabule jako dopetniajace si¢ dzieje. Jak
pisze Czestaw Lapicz: ,,Wiele manuskryptéw muzutmanskich [tatarskich — A.K.]
pod szatg alfabetu arabskiego kryje wartosci daleko wykraczajace poza ich litur-
gi¢ i teologie, poza praktyczng ich niezbedno$¢ wyznaniowg”!%,

Tatarzy muzutmanie zyjacy w panstwie chrzescijanskim wykorzystywali i adap-
towali na swoje potrzeby réwniez staropolskie utwory. Przyktadem tego moze by¢
adaptacja znanego utworu apokryficznego Historyja barzo cudna i ku wiedzeniu
potrzebna o stworzeniu nieba i ziemie, i innych wszytkich rzeczy, ktore i Zywig na
Swiecie, i jako potem Pan Bog czlowieka, to jest Jadama i Jewe, z kosci jego stworzyt,
a jako zywota swego na tym Swiecie dokonali etc. Teraz nowo na polskie z pilnoscig
wylozona Krzysztofa Pussmana z 1543 roku'®. Tatarzy zmodyfikowali ten utwor,
rozwijajac go dosy¢ znacznie — dodali teksty biblijne, koraniczne oraz liczne prze-
kazy tradycji pozakoranicznej, splatajagc wszystkie warstwy w jednolita, spojng
fabute, odpowiadajaca tatarskim potrzebom!'®.

Dlaczego Tatarzy w sposdb Swiadomy przejmowali chrzeScijanskie wzorce czy
wrecz cale teksty natury religijnej? OdpowiedZ wydaje sie prosta: zapoznawali si¢
z kultura, literatura, w krag ktorej wchodzili. Wedle nauki i tradycji muzulman-
skiej islam jest kontynuacja religii monoteistycznych. Adaptacja dziet religijnych,
ktore w warstwie treSci wydawaly sie zblizone, a w dodatku atrakcyjne, byta nie-
jako procesem naturalnym. Inny powdd mogt stanowié brak Zroédet muzutman-
skich. Rozumowanie, ktére sktaniato Tataréw do siegania po literature chrzesci-
janska i dokonywania jej adaptacji, da si¢ zapewne zrekonstruowaé nastepujaco:
skoro islam jest kontynuacjg religii monoteistycznych, wobec braku ,,swoich”
tekstdw mozna wykorzystac dziela wezesniejsze. Nalezy jednak zmodyfikowac je,
dostosowujac do swoich potrzeb.

Wydaje sie rowniez, ze sieganie po teksty Pisma Swictego, odwolywanie sig
do niego w dyskusjach, szczeg6lnie w okresie kontrreformacyjnym, mogto ogra-
nicza¢ nieche¢¢ spofeczefistwa do muzutmandw, ktdrzy demonstrowali w ten spo-
sOb, iz uznaja chrzescijanskie ksiegi, w tym Biblie. Nie mozna jednak by¢ pewnym
stusznosci tej tezy, muzulmanie korzystali bowiem takze z antytrynitarskiego pis-
miennictwa.

7 uwagi na to, iz czerpano z wyboru mysli reformacyjnej, katolickiej, a jed-
nocze$nie ze wzgledu na brak tekstow czy zapozyczen zwigzanych z nurtem pra-
wostawnym, wysnu¢ mozna wniosek, ze tatarskie warstwy kulturotwoércze, a do

15 Cz. Lapicz, Nauka i uczeni w muzulmariskim pismiennictwie religijnym, ,,Rocznik Tatarow
Polskich”, t. I, 1994, s. 24.

104 Wydana w Krakowie u Hieronima Scharffenberga w roku 1551 (najstarszy zachowany prze-
kaz) — zob. M. Adamczyk, Biblijno-apokryficzne narracje w literaturze staropolskiej do korica XVI wie-
ku, Poznan 1980.

5 A. Drozd, Staropolski apokryf w muzutmariskich ksiggach. (Tatarska adaptacja ,,Historyi barzo
cudnej o stworzeniu nieba i ziemi” Krzysztofa Pussmana), ,,Poznafnskie Studia Polonistyczne”, Seria
Literacka, t. 3 (1996), s. 95-134.
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takich niewatpliwie zaliczy¢ mozna pisarzy i kopistow, cigzyly w kierunku szla-
checkim. Inng kwestig moze by¢ fakt, ze prawostawie nie oferowato atrakcyjnych
do adaptacji tresci. Warstwy te — elita tatarska — byty podatne na polonizacj¢ i ule-
galy jej, widzac w przejmowaniu kultury i jezyka mozliwo$¢ zblizenia si¢ do elit
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego!®. Z jednej strony si¢ganie po teksty chrzesci-
janskie w celu wykazania ich blednosci (sfatszowania stowa Bozego), a z drugiej
— zapozyczanie calych ich passusow Swiadczy¢ moze o checi wykazania bliskoSci
obu wyznan, podobiefistw islamu i chrzeScijafistwa. Zabieg ten miatl niewatpliwe
stuzy¢ wytraceniu argumentu, ktorym postugiwali si¢ przeciwnicy Tatarow, zarzu-
cajacy im poganskie wyznanie.

Kim zatem byli pisarze? Z pewnosciag ludzmi wyksztatconymi. Reprezento-
wali wysoki poziom intelektualny, o czym Swiadczy pozostawiona przez nich spus-
cizna. Znali nie tylko jezyk tatarski (krymskotatarski), arabski, ale rowniez turec-
ki. Oprocz tego doskonale orientowali sie¢ w biezacych sprawach natury religijne;.
Zawarte w kitabach polemiki wybitnie $wiadcza o tym, ze ich autorzy zywo rea-
gowali na wszelkie dyskusje religijne. Wspominana zawartoS¢ kitabow utwierdza
w przekonaniu, ze muzulmanie ci postugiwali si¢ doS¢ sprawnie tacing i jezykiem
polskim. Znali biezace dziela natury teologicznej, takie jak Biblia nieswieska.
Nieobca im byla literatura pigkna, na przykiad utwory Jana Kochanowskiego.
Na pytanie, jak liczna byta to grupa, trudno dzis§ szuka¢ odpowiedzi, brak bowiem
obecnie stosownych zrddet.

Okres najwickszej aktywnoS$ci piSmiennictwa tatarskiego przypadal na lata
kontrreformacji. Zwtaszcza od drugiej potowy XVII wieku daje si¢ jednak za-
uwazy¢ ostabienie dzialalnoSci pisarzy (ale nie kopistow!) tatarskich. W drugiej
potowie XVIII stulecia dziatalno$¢ ta niemal w ogdle zanika. Jednym z powoddw
byt proces wyhamowywania nurtow reformatorskich, wplywajacy takze na nurt
chrzesScijanski, cho¢ oczywiScie z innym natezeniem. Zanikta czy zanikata potrze-
ba debat, dysput teologicznych.

Kolejnym czynnikiem powodujacym osfabienie intelektualnego srodowiska
tatarskiego bylo zmniejszanie si¢ liczby ludnosci tatarskiej zamieszkujacej w gra-
nicach Rzeczypospolitej. W XVII wieku wiele rodzin tatarskich opuszczalo swe
gniazda rodowe, przenoszac si¢ w spokojniejsze okolice, zwykle poza tereny kra-
ju, najczesciej do Turcji. By¢ moze ci tatarscy pisarze, ktorzy witadali jezykiem
tureckim badz arabskim, tatwiej decydowali si¢ na opuszczenie kraju, majac w per-
spektywie mozliwo§¢ nie gorszego funkcjonowania w kraju cesarza tureckiego.
Jest to oczywiscie jedna z mozliwych hipotez, ale w §wietle analizy rozwoju pi$-
miennictwa religijnego tatarskich osadnikéw catkiem prawdopodobna.

Nie wyjechali oczywiScie wszyscy, ktorzy znali jezyk czy alfabet arabski.
Ich rola jednak sprowadzala si¢ w najlepszym wypadku do przekompilowania

106 Por. A.B. Zakrzewski, O asymilacji Tatarow w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w., s. 76-96;
A. Drozd, Pismiennictwo Tatarow polsko-litewskich (XVI-XX w.), s. 17-18.



Rekopismiennictwo muzutmanéw na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 159

znanych im utworow. Trudno wskazac, na czym polegat btad w wychowaniu
nastepnych pokolen pisarzy. Dlaczego Tatarzy nie przekazywali swej wiedzy je-
zykowe]j mlodszemu pokoleniu? Wiadomo, ze znajomos¢ jezykOw wschodnich
coraz bardziej zanikala, ograniczata si¢ jedynie do poznania alfabetu arabskie-
go. Brak znajomoSci jezyka tureckiego czy arabskiego w stopniu pozwalajacym
na czytanie ze zrozumieniem powodowal, ze nastepcy mogli jedynie mechanicz-
nie kopiowaé funkcjonujace w kitabach utwory i ksiegi religijne'”. O spadku
sprawnosci jezykowych §wiadczg zachowane XIX-wieczne kopie ksiag religij-
nych!®. Ich analiza lingwistyczna pozwala wskazaé bledy popelniane przez ko-
pistow, ktore ewidentnie wskazuja na staba znajomos¢ jezykow wschodnich (lub
tez wrecz jej brak). Z powodu utraty zdolnoSci wtadania jezykiem czy to krym-
skotatarskim, czy tureckim Tatarzy przestali uczestniczyé w poselstwach, co za-
pewne przyniosto straty nie tylko w wymiarze finansowym. Utrudnito przeciez
takze wymiang literatury religijnej i przyczynito si¢ do zerwania kontaktow ze
Swiatem muzulmanskim.

Na pytanie, kim byli pierwsi i najaktywniejsi pisarze tatarscy, w Swietle do-
tychczasowych badan nie da si¢ uzyskaé satysfakcjonujacej odpowiedzi. Muzut-
manska literatura religijna Tataro6w zamieszkujacych ziemie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego jest nieomal w calos$ci anonimowa!®”. Jak do tej pory znamy imi¢
dwoch pisarzy-kopistéw. Jeden to Hodyna (kitab z 1645 roku), drugim byt imam
minski Urjasz syn Ismaila (tefsir datowany na 1686 rok). O zadnym niestety nic
wiecej powiedzie¢ si¢ nie da. Nie notujg ich znane i dostepne Zrddla z epoki''’.
Powodow anonimowosci tworcow tatarskich doszukiwac si¢ mozna per analogiam
do tworcow Sredniowiecznych, ktorzy pracowali nad dzielami nie dla swej chwa-
ly, lecz dla chwaly Boga.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja z kopistami szczegdlnie dla okresu
XIX wieku — oni do§¢ czesto podpisywali swoje prace, nawet notowali niekiedy
doktadna date oraz miejsce rozpoczecia i zakoniczenia dziefa: ,,Pisatem ten Swie-
ty chamail w roku 1877 kwietnia 24 w Maluszycach. Abraham Aleksandrowicz”!!L.
W zwiazku z tym znamy ich nazwiska i niekiedy miejsce kopiowania (zamieszkania

17 Nie wszyscy i nie zawsze, w Koranie Koryckiego z kofica XVIII wieku pod data 1792 roku
widnieje bowiem zapis w jezyku staroosmanskim o urodzeniu si¢ syna. Zob. MNL, sygn. R-13.025,
k. 422v. Nie zmienia to jednak faktu, iz jezyki orientalne ulegaly zapomnieniu przez Tataréw. Zob.
Cz. Lapicz, Tizy redakcje jezykowe muzulmariskiej legendy w pismiennictwie Tatarow polsko-litewskich,
,Acta Baltico-Slavica”, t. 20, 1991, s. 155-168.

108 Zob. Klucz do raju, w przekladzie i opracowaniu H. Jankowskiego i Cz. Lapicza, s. 25-29;
Cz. Lapicz, Tizy redakcje jezykowe muzulmariskiej legendy w pismiennictwie Tatarow polsko-litewskich,
s. 155-168.

1 A. Drozd, Wplywy chrzescijariskie na literature Tatarow dawnej Rzeczypospolitej, s. 7.

10 A. Drozd, Koran staropolski. Rozwazania w zwiqzku z odkryciem tefsiru, s. 241.

11 Chamail w zbiorach prywatnych imama Stefana Jasifiskiego. Zob. rowniez NML, sygn. R-13.017,
k. 3v; NML, sygn. R-13.021, k. 225v.
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kopistow)!''2. Dzigki temu stwierdzi¢ mozna, ze gléwne miejsca kopiowania tatar-
skiej literatury religijnej znajdowaly si¢ w duzych skupiskach tatarskich, takich
jak Minsk, Lachowicze, Smitowicze, Stonim czy Nowogrodek!®.

Z zalem stwierdzi¢ wypada, ze muzulmanie zyjacy w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim nie zastosowali si¢ do rady, ktora zawarta jest w jednym z kitabow, a mowi
o potrzebie nauki:

,,Kto nauke posiadajac dalej si¢ uczy i poglebia swa wiedze,

Ten jest dobrym cziowiekiem, a kto nic nie umie i si¢ nie uczy —
Jest cztowiekiem glupim i nic nie wartym. Nauke wychwalat Prorok,
moéwiac: miejsce uczonych jest pewne w raju”!!.

Brak przekazywania umiejetnosci jezykowych spowodowat zubozenie i znie-
ksztatcenie literatury religijnej Tatardw.

112 Zobacz zestawienie A.L Ilitasuen, 3eecmxi npa nepeniwiuvixay, s. 119-124.

13O lokalizacji kopistow ksiag — na podstawie zawartych tam gwar — zob. A.K. AnTOHOBHY,
Kpamxuii 0630p berapycckux mekcmos, nucanwix apabekum nucvmom, [w:] Ionecwve, nox pea. B.B. Map-
TeiHOBa, H.H. Toncroro, Mocksa 1968, s. 298.

14 Cz. Lapicz, Nauka i uczeni w muzulmariskim pismiennictwie religijnym, s. 22.



ROZDZIAL V

Tatarzy litewsko-polscy
w XIX wieku

Trudne czasy

Los upadajacej ojczyzny dotknat Tataréw na réwni z catym spoteczefistwem
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Tatarzy, tak jak przed wiekami, aktywnie wia-
czyli si¢ w proby ratowania panstwa. Uczestniczyli w walkach o obrong¢ Konsty-
tucji 3 maja w kampanii 1792 roku i w insurekcji kosciuszkowskiej w roku 17941,
W tym miejscu warto przywotac posta¢ generata majora Jozefa Bielaka, dowod-
cy IV Putku Przedniej Strazy Wojska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®. Rownie
piekna karte w swej bojowej postawie Tatarzy zapisali podczas kampanii napole-
oniskich. Juz 8 lipca 1812 roku Maciej Azulewicz, byly rotmistrz wojsk polskich,
zwrocit si¢ w imieniu Tataréw litewskich do marszatka konfederacji generalnej
z propozycja uformowania putku ztozonego wytacznie z TatarOw. Jednostka ta
skfadala si¢ z dwoch szwadronow. Jej szefem zostal Mustafa Murza Achmatowicz.
Pulk ten wstawit si¢ obrong stolicy Litwy w kampanii 1812 roku?.

Tatarzy znalezli si¢ w trzech r6znych panstwach. Od wiekow funkcjonujacy
organizm zostal w sposob sztuczny rozdzielony kordonem granicznym obcych mo-
carstw. Wprowadzaly one swoje prawa i porzadki na ziemiach zabranych. W zwiaz-
ku z tym faktem wielu Tatardw, i nie tylko, walczyto w armiach rosyjskiej i pruskie;j.

Wraz z upadkiem I Rzeczypospolitej daja si¢ zauwazy¢ zmiany w zyciu reli-
gijnym niezbyt wielkiej spofecznoSci muzutmanskiej. W zaborze rosyjskim naj-

! Zob. Tuhan Mirza Baranowski, Z aktow wojskowych o Tatarach litewskich (1782-1792), ,,Ate-
neum Wilenskie”, R. VI, z. 1-2, Wilno 1929, s. 202-224; S. Kryczynski, Materialy do historii putkow
tatarskich w Polsce, ,Rocznik Tatarski”, t. I, 1932, s. 279-283, t. 11, 1935, s. 429-448; J. Tyszkiewicz,
Z historii Tatarow polskich 1794-1944, s. 22—-61. Zob. Tizy powstania narodowe kosciuszkowskie, listo-
padowe, styczniowe, pod red. W. Zajewskiego, Warszawa 1992.

2 S. Kryczynski, Materialy do historii putkow tatarskich w Polsce, ,Rocznik Tatarski”, t. II, 1935,
s. 440; J. Tyszkiewicz, Jozefa Bielaka stuzba zolnierska i udzial w insurekcji kosciuszkowskiej, ,,Rocznik
Tatar6w Polskich”, t. II, Gdansk 1994, s. 6-16.

3 D. Nawrot, Litwa a Napoleon 1812 roku, Katowice 2008, s. 555-560. Na temat udziatu Tata-
réow w kampanii 1812 roku zobacz réwniez: J. Tyszkiewicz, Z historii Tatarow polskich 1794-1944,
s. 48-61.
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wieksze skupiska Tatarzy tworzyli w szczegdlnosci na WilefiszczyZnie, Nowogrod-
czyznie i MinszczyZnie.

W zaborze pruskim ziemie tatarskie polozone na zachdd od Niemna, tzw. zie-
mie zapuszczanskie, czesto okre§lano réwniez mianem ,,Kraju zapuszczanskiego™
(okolice Suwatk, Kalwarii i ziem nieco dalej na zachdd wysunietych, jak okolice
Bakatarzewa). Najmniejszg spoteczno$¢ tatarskg tworzyly w zaborze austriackim
osiedla i kolonie Tatar6w zamieszkatych w Studziance, Lebiedziewie, okolicach
Terespola i Biatej Radziwittowskie;.

Na terenie Krolestwa Polskiego obowigzywal Kodeks Napoleona. Tataréw
zyjacych w Krolestwie Polskim postrzegano jako grupe zasymilowang. Kodeks
cywilny dyskryminowal wszystkie religie niechrzescijanskie — poza wyznawang
przez Tatarow. Tych uznano za ,,rownych uczestnikow w uzywaniu praw cywilnych,
politycznych i obywatelskich”. Uzyskanie praw naktadato jednoczes$nie obowiaz-
ki. Tatarzy po raz pierwszy starali si¢ w pelni wiaczy¢ w zycie spofeczno-politycz-
ne. Najaktywniejszym bodaj dzialaczem tatarskim byt Jakub Murza Buczacki,
ktory pelnit funkcje sedziego pokoju powiatu bialskiego. Byl on réwniez postem
na sejm w latach 1818-18225.

Panstwa zaborcze wsz¢dzie, z wyjatkiem zaboru austriackiego (tu z uwagi na
minimalng liczbe Tataréw), zaczely zagospodarowywac zywiol tatarski. Wiadze
pruskie na wyrazna prosbe pulkownika Janusza Murzy Baranowskiego zgodzily
si¢ na tworzenie w ramach armii pruskiej lekkich putkoéw tatarskich, tzw. Tata-
renpulk. Kazdy miat liczy¢ pie¢ szwadronéw i posiada¢ wtasnych dowddcow.
Pierwszym tatarskim dowodca zostat Janusz Murza Baranowski. Jego jednostke
formalnie powotano 20 listopada 1795 roku. Wtadze pruskie zapewnialy tatar-
skim rekrutom nowe miejsca osadnicze. Byly to dobra: Kumiata, Janéw, Polumi-
ny (by¢ moze chodzi o wspotczesng wie§ Potomin), Dubaczewszczyzna (obecnie
wie§ Dubasiewszczyzna), Grodzisk, Kalmiesz, Lipsk, Sucha Dolina (obecnie wie$
Suchodolina), Nowy Dwor, Suchowola®. Wiadze pruskie liczyly na wickszg aktyw-
nos¢ Tataro6w mieszkajacych w zaborze rosyjskim. Z uwagi na niezbyt duza liczbe
chetnych inicjatywa ta upadta. Powodow fiaska upatrywaé nalezy w czynnikach
ekonomicznych. Przybywajacy do Nowych Prus Wschodnich Tatarzy byli biedni,
a chcac osiedli€ si¢ tu, zmuszeni byli do inwestycji w swe gospodarstwa. Restryk-
cyjne przepisy pruskie rowniez nie utatwialy akcji osadniczej. Pomoc panstwa
ograniczala si¢ jedynie do pozyczki zabezpieczonej na hipotece, i to tylko wow-
czas, gdy budynki znajdowaly sie co najmniej w stanie surowym. Z tych to powo-
doéw na staly pobyt decydowato si¢ niewiele rodzin tatarskich. Spora cz¢$¢ z nich
po krotkim pobycie w Nowych Prusach Wschodnich wracata w granice pafistwa

* K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspolczesnosé, Warszawa 2007, s. 209, 215.

3 J. Wisniewski, Osadnictwo tatarskie w Sokdlskiem i na pétnocnym Podlasiu, s. 385.

6 J. Wasicki, Zycie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowo-Wschodnie (Neuostpreussen: 1795—
1806), Poznan 1963, s. 120.
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rosyjskiego’. Zapoczatkowane wowczas osadnictwo wojskowe utrzymalo si¢ je-
dynie w miejscowosciach Suchowola i Dabrowa Bialostocka®.

Od roku 1807 Tatarzy przestali by¢ poddanymi krola pruskiego. W 1807 utwo-
rzono Ksigstwo Warszawskie, w granicach ktdrego znalezli si¢ Tatarzy zapusz-
czanscy. Nastepnie, juz po roku 1815, zasilili oni Krolestwo Polskie, pozostajace
pod protektoratem Rosji.

Rozpatrujac spolecznos¢ tatarska, nalezy wyodrebnié dwie grupy zyjace obok
siebie, ale funkcjonujace w réznych systemach prawnych: Tataréw Krélestwa Pol-
skiego i Tataréw zamieszkujacych w Cesarstwie Rosyjskim.

Tatarzy w Cesarstwie Rosyjskim w XIX wieku

Polityka Rosji wzgledem muzutmandw do potowy XVIII wieku miata polegac
gléwnie na asymilacji religijnej w obrzadku prawostawnym i zdecydowanym ogra-
niczaniu praw muzulmanéw. Ulegla ona rewizji za rzadow Katarzyny 11, miedzy
innymi z uwagi na wiaczenie w granice Rosji duzych enklaw muzulmanskich
z Kaukazu i Krymu. W §wietle nowej polityki wtadza pozwalala na funkcjonowa-
nie innych religii, pozostawiajac jednak pierwszorzedne znaczenie Cerkwi pra-
wostawnej’.

Pozostajaca w obrebie panstwa duza liczba muzulmanéw zmusita wtadze do
uregulowania ich sytuacji prawnej. Najdalej wysunietymi ziemiami Cesarstwa
Rosyjskiego, na ktorych zamieszkiwali muzuimanie, byly ziemie zabrane Rzeczy-
pospolitej w koficu XVIII wieku. Szczegdlnie w pierwszym okresie carat staral
sie rozpozna¢ zagmatwang sytuacje¢ prawng TatarOw na ziemiach zabranych, dla-
tego tez przez pierwsze dziesigciolecie w ich zyciu wszystko w zasadzie toczylo
si¢ jak za czaséw I Rzeczypospolitej. Uregulowanie ich statusu prawnego przy-
niosta dopiero druga dekada XIX stulecia. Wowczas to wydano szereg zarzadzen,
w szczegdlnosci regulujacych kwestie szlacheckiego statusu Tataréw!®. Dla mu-
zulmanow zyjacych w Cesarstwie Rosyjskim wraz z biegiem kolejnych lat uchwa-
lano kolejne specjalne dokumenty prawne!'. R6znice wynikajace z wyznawania

7 A. Matek, Tatarzy w Nowych Prusach Wschodnich, ,,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska w Bia-
fymstoku, O$rodek Badan Historii Wojskowe;j”, z. 13, Bialystok 2000, s. 5-21.

8 Temat wojska tatarskiego w panstwie pruskim do dzi§ nie doczekat si¢ gruntownych studiow.
Warto pokusi¢ si¢ o caloSciowe opracowanie tego tematu, zwlaszcza ze w archiwach niemieckich
w Berlinie (w zespole dotyczacym Prus Nowowschodnich) znajduje si¢ szereg interesujacych mate-
rialow na temat Tataréw w wojsku pruskim. Rowniez w Archiwum Pafstwowym w Biatymstoku jest
zesp6t Kamery Wojny i Domen, ktdry nalezaloby wykorzysta¢ do badan nad tym zagadnieniem.

* AK. Tuxonos, Kamonuxu, mycyniomare u uyoeu Poccuiickoti umnepuu 6 nocieduetl ywemeepmiu
XVI-nauane XX 6., Ilerepoypr 2008, s. 98-99.

10 A. Drozd, Opinia senatora Rzewuskiego w sprawie prerogatyw wyborczych dla Tatarow z 1819 r.,
,Rocznik Tataréw Polskich”, t. VI, Gdansk 2000, s. 36-47.

1A .1O. Apanos, Hcram ¢ Poccuiickoti umnepuu (3axono0amernvie akmol, ORUCAHUS, CMAMUCTIUKA),
Mocksa 2001, s. 324-325.
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islamu powodowaly wprowadzanie nowych regulacji prawnych, jak chocby — spe-
cjalny tekst przysiegi dla muzulmandéw Swiadczacych w sadach!?.

Na ziemiach wtgczonych do cesarstwa carat za wszelka ceng staral si¢ wpro-
wadzaé swoje rzady i obyczaje. Nie bylo to tatwe z uwagi na dos¢ duza grupe
szlachty, ktora stanowita przykiad przywiazania do tradycji I Rzeczypospolite;.
Jednym z pomysioéw rzaddw carycy Katarzyny II, ktory mial stuzy¢ ujarzmieniu
szlachty polskiej, bylo przesiedlenie jej do srodkowych czesci Rosji. Kolejny krok
to ukaz o wywiedzeniu si¢ ze szlachectwa. Zamiar carycy polegal oczywiscie na
zmniejszeniu liczby szlachty, a tym samym na zwigkszeniu liczby ludnosci, ktora
miata ponosi¢ obcigzenia na rzecz panstwa. Ukaz ten uderzat najczesciej w bied-
ng drobng szlachte, dla ktérej proces udowadniajacy ,,wywiedzenia si¢” byt spra-
wa bardzo kosztowna'’. Zabieg ten mial rowniez stuzy¢ ostabieniu zwigzkow
miedzy szlachtg a ludnoS$cig zalezng. Dopiero ukazem Pawta I zaprzestano prze-
siedlen i polityka carska stata si¢ nieco tagodniejsza. Tak byto do wybuchu po-
wstania listopadowego. O ile ziemie litewskie przytaczone do Rosji w konicu
XVIII wieku posiadaty w pewnym stopniu odrebno$¢ polityczno-kulturowa, o tyle
juz po 1831 roku zaczeto ja zwalczaé. Ziemie zabrane okreslono jako ,,Zachodni
kraj”. Powstat nastepujacy podzial administracyjny na gubernie: wilefiska, ko-
wieniska, grodzienska, mifnska, mohylewska i witebska.

Przyjeta wowczas polityka opierala si¢ na stworzonej ideologii ,,znosze-
nia cech odr6zniajacych kraj od Rosji”*. Poczatkowo strategia zaproponowa-
na przez Aleksandra II byta, jak okreSlaja to badacze rosyjscy, proba ,,utozenia
si¢ z Polakami”". Plany te szybko jednak porzucono. Na ziemiach litewskich
diametralnie zmienifo ja powstanie styczniowe oraz rzady generata-gubernato-
ra Michata Murawjowa. Sam Murawjow jechal na Litwe ,,gasi¢ pozar™'®. Jego
polityka zmierzata do catkowitej i petnej rusyfikacji poprzez terror. OkreSlano
ja jako ,system Murawjowa”. Przydomek, jaki juz wkrotce nadato mu spofe-
czenstwo, to ,wieszatel”, gdyz byt to jego ulubiony spos6b wymierzania spra-
wiedliwoSci.

Naktadanie wysokich podatkow kontrybucyjnych na szlachte i ziemiafistwo,
pobor rekruta, uniemozliwienie przeprowadzenia reform ziemskich — te wszystkie
czynniki wplywaly na coraz wigksza pauperyzacje szlachty. Polityka carska spro-
wadzata jg do roli chtopow.

12 Ibidem, s. 85-88.

13 Zob. H. Moscicki, Pod bertem caréw, Warszawa 1924, s. 28. J. Sikorska-Kulesza, Deklasacja
drobnej szlachty na Litwie i Bialorusi w XI1X wieku, Pruszkdw 1995; L. Zasztow, Koniec przywilejow —
degradacja drobnej szlachty polskiej na Litwie historycznej i prawobrzeznej Ukrainie w . 1831-1868,
»Przeglad Wschodni”, t. I, z. 3, 1991, s. 615-640.

4 E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Pod wladzq caréw: Litwa w XIX wieku, Krakow 2003.

5 ALA. Komsonoga, [Torumukxa camooepoicasus 6 Ce6epro-3anaonom Kpae 6 9noXy GUETUKUX
pegopm, Mocksa 2005, s. 21.

16 Tbidem, s. 46.
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Lata porozbiorowe to dramat ludzi zyjacych pod obcym panowaniem. Kleski
kolejnych powstan dopetnialy i tak tragicznego losu spoteczefistwa niegdys Rze-
czypospolitej Obojga Narodow!”.

W poczatkowym okresie zaborca staral si¢ wytaczy¢ (wyizolowac) grupe Ta-
tarOw, uznajac ich prawa oraz nadajac przywileje w zamian za stuzbe carowi.
Przykiadem moze by¢ przektadanie terminéw na ostateczne udowodnienie wy-
wiedzenia si¢ ze szlachectwa. W celu pozyskania ludnoSci tatarskiej Katarzyna I1
polecita jednak swemu generalowi-gubernatorowi Nikofajowi Repninowi po-
twierdzi€ ich prawa, w tym swobody wyznawania religii. Nakazata odebra¢ przy-
siege na wierno$¢ nowemu wladcy i zapewnic o ochronie, jaka Tatarom gwaran-
tuje berto Imperium Rosyjskiego!®. T w zasadzie, jezeli chodzi o polityke carska
wzgledem Tatardw, juz w 1795 roku, a nastepnie w 1796 i 1801, wydano szereg
dekretow potwierdzajacych przywileje spotecznosci tatarskiej, jakimi cieszyta sie
ona w bylym Wielkim Ksigstwie Litewskim!'. Co wigcej, od roku 1816 do 1886
wladze carskie wydaly szereg ukazéw pozytywnie odnoszacych si¢ wylacznie do
Tataréw zamieszkujacych zachodnie gubernie®.

Powstaje pytanie, dlaczego wladzy carskiej zalezato na przekonaniu do siebie
Tatarow. Ot6z powodéw mozna by si¢ doszukiwac kilku, na roznych ptaszczy-
znach. Carat od poczatku zajecia ziem Rzeczypospolitej, juz w 1793, nie postrze-
gal TatarOw jako integralnej czeSci spoleczenstwa dawnej Rzeczypospolitej. Trak-
towal ich, czy to ze wzgledu na wyznanie, czy tez pochodzenie, jako grupe
wylaczong — uwazal osadnikow tatarskich za obcy sktadnik spoteczenstwa, ktory
powinien dac si¢ tatwiej pozyskac. Tatarzy jednak przez ponad piecéset lat na tyle
zintegrowali si¢ ze spofeczenistwem WKL, ze usilne proby zjednania ich sobie nie
przyniosly skutku.

Na ziemiach zabranych wtadza carska wprowadzata nowg administracje, kto-
ra, jak wiadomo, w przypadku Rosji osiggata monstrualne wrecz rozmiary. Za-
trudnianie Polakoéw, w rozumieniu wspotczesnych: katolikow, byto Zle widziane.
Tatarzy natomiast, niestanowiagcy wedtug kryteriow carskich zywiotu polskiego,
mogli si¢ w tej sytuacji przyda¢. Nie mozna tez zapomnie¢ o wojsku?'. Rosja

7 Na temat problemdw, z jakimi borykato si¢ spoleczenstwo polskie w XIX stuleciu — zob.
Losy Polakow w XIX-XX w. Studia ofiarowane Profesorowi Stefanowi Kieniewiczowi w osiemdziesigtq
rocznice Jego urodzin, red. B. Grochulska, J. Skowronek, Warszawa 1987; Polska XIX wieku paristwo
— spoleczeristwo — kultura, pod red. S. Kieniewicza, Warszawa 1982.

18 T.IO. Apanos, Ucram 6 Poccutickoti umnepuu (3axono0amernvie akmot, ONUCAHUSL, CIMAMUCTIUKA),
List do generala-gubernatora Mikotaja Repnina (1734-1801) z 30 pazdziernika 1794 roku, s. 59;
A. ®inarasa, Hexpoicyisnckis kaungecii na berapyci (1772-1917), [w:] Kangecii na benapyci (kaney
XVIHI-XX c¢m), naBykossl pamakrap Y.l. Hasiuki, Minck 1998, s. 145.

19'S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 35.

2 Zob. I1.YO. Apanos, ITorumuxa Poccutickoti umnepui no 0mHOWEHUIO K CLAGSHCKUM U HECAGH-
CKUM 2pYynnam 080psaHcmea Ha meppumopuu 6vieweil Peuu [locnonumoii-MedicciagsHckue 63aumMoomHo-
wenus, Mocksa 1999.

2 C. Iymun, .. Kananauku, Berapyckis Tamapy minynae i cyuwacrnacyv, Munck 1993, s. 138-140.
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potrzebowala kadry wojskowej, niezbednej do prowadzenia szeroko zakrojonych
kampanii wojennych. Tatarzy stanowili znakomitg sife, ktérej mozna bylo uzyc,
zreszta do$¢ skwapliwie wykorzystywali oni mozliwo$¢ stuzby wojskowej na rzecz
cesarstwa: do wybuchu I wojny Swiatowej w armii carskiej stuzyto okoto dwudzie-
stu Tataréw w randze generala®.

Wiek XIX jest okresem, w ktorym nastapito wyrazne rozluZnienie wi¢zi ro-
dowych. Przyczyng takiego stanu rzeczy byla niewatpliwie migracja Tataréw do
miast. Z jednej strony perspektywa kariery urz¢dniczej sktaniata do przenoszenia
sie czesto w odlegte zakatki kraju, co nie sprzyjato podtrzymywaniu wi¢zi. Z dru-
giej za$ nasilily si¢ kontakty z Tatarami z Kazania czy Krymu. To wtasnie w tych
stronach w omawianym okresie Tatarzy zaczeli zaopatrywac si¢ w literature reli-
gijng — drukowana. To dzieki zacieSnieniu tych kontaktow na ziemi litewskiej
zaczely si¢ pojawiac¢ drukowane egzemplarze Koranu. Nadmienié nalezy, iz pierw-
szy drukowany Koran w Imperium Rosyjskim pochodzi z roku 1787 i zostat opub-
likowany w typografii Sznora w Petersburgu, ktdra byta filig drukarni imperator-
skiej. W roku 1797 Pawet 1 (1754-1801) nakazal general-prokurorowi Senatu
Aleksemu Borysowiczowi Kurakinowi (1759-1829) wydrukowac¢ 3600 egzempla-
rzy Koranu (po arabsku) i rozestac je do guberni, gdzie znajdowaly si¢ najwicksze
skupiska muzutmanow. Cena egzemplarza wynosita 6 rubli i 5 kopiejek®.

Zycie spolecznosci tatarskiej, tak jak reszty spoleczefistwa ziem zabranych,
zostalo podporzadkowane rosyjskiemu prawodawstwu. Obejmowato ono wszyst-
kie sfery zycia spotecznego, nie wylaczajac kwestii religijnych®. W roku 1803
Tatarzy litewscy odrzucili prébe podporzadkowania ich zycia duchowego muf-
tiatowi orenburskiemu, argumentujac to faktem posiadania przywilejéw kro-
lewskich z czaséw Rzeczypospolitej, gwarantujacych im niezaleznoS¢ religijng®.
Sytuacja taka trwata do roku 1831. Woweczas rosyjskie prawodawstwo ujeto w swo-
ich przepisach prawa religijne dotyczace Tatarow muzulmanow. Gidwnie regu-
lowaly one kwestie wznoszenia §wiatyn, prowadzenia ksiag metrykalnych. Obo-
wiazki te zostaly wprowadzone na ziemiach zachodnich guberni cesarstwa
ukazem cara Mikolaja I z 23 grudnia 1831 roku. Ten sam ukaz podporzadko-
wywal Taurydzkiemu Zarzadowi Duchownemu cate duchowiefistwo muzutman-
skie ziem bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®. Taurydzki Zarzad Duchow-
ny zostal utworzony dekretem Katarzyny II 23 stycznia 1794 roku. Byl drugim
po Orenburskim Zarzadzie, ktéremu podlegali muzulmanie zamieszkujacy

22 |.b. Kananauki, A.l. Cmonik, Iicmops i kyrnemypa 6enapycxix mamap, Minck 2000, s. 73. Spis
nazwisk generalicji tatarskiej podaje P. Borawski, A. Dubifski, Tatarzy polscy, dzieje, obrzedy, legendy,
tradycje, s. 135.

% I1.YO. Apanos, Hcram ¢ Poccutickoti umnepuu (3axkornodamenvie akmol, ONUCAHUS, CIAMUCTUKA),
list z 21 grudnia 1797, s. 59-60.

2 A. Hormanos, Camooepoicasue u mamapy, Kaszans 2005.

3 LPAH, F. 378 BS 1803 dz. 451, k. 1-2.

% LPAH, F 382 op. 2 dz. 1727, k. 4-5; Hoannoe Cobpanue 3axonos Poccuiickou umnepui, z. 2,
t. 6, nr 5033.
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Rosje. W skiad zarzadu wchodzito szeSciu duchownych (ulemoéw), zarzad rezy-
dowat na Krymie?’.

Zainteresowanie wtadz spolecznoscig tatarska wida¢ w szczegdlnoSci w ra-
portach policyjnych. Ukaz podporzadkowujacy Taurydzkiemu Zarzadowi Du-
chownemu byt tylko pierwszym krokiem do uporzadkowania kwestii tatarskie;j.
Od roku 1839 rozpoczeto sporzadzanie regularne spisow ludnosci tatarskiej w gu-
berniach, w szczeg6dlnoSci grodzienskiej, gdzie zylo najwiecej Tatardéw. Policja
rokrocznie miata dostarcza¢ generalowi-gubernatorowi sprawozdania z liczby
muzulmanéw: kobiet, m¢zczyzn, dzieci, liczby meczetéw oraz duchownych mu-
zulmanskich®. W roku 1842 Tatarzy litewscy wystapili z projektem utworzenia
oddzielnego, niezaleznego od Tauryki zarzadu duchownego, obejmujacego ziemie
zachodnich guberni, i powotania tu urzedu muftiego®. Plan ten nie zyskal jednak
akceptacji. W roku 1891 powstal rzadowy projekt, ktory zaktadal, by Tataréw z gu-
berni zachodnich wyjaé spod jurysdykcji muftiatu taurydzkiego i przekazac cato$¢
spraw Zarzadowi Gubernialnemu, lecz pomysi ten rOwniez nigdy nie zostal zre-
alizowany®. Projekty te upadly najprawdopodobniej z powodu dos¢ dobrego
zorientowania si¢ wtadz carskich w liczbie muzutmandw, w poszczegdlnych gu-
berniach ,,Zachodniego kraju”. Wtadza nie widziala potrzeby tworzenia dla nie-
wielkiej spofecznosci odrebnych instytucji. Z pewnoScig przy tej okazji siegnicto
do wczesniej sporzadzonych raportow. W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, ze
zwlaszcza w drugiej potowie XIX wieku daje sie zauwazy¢ migracje¢ Tatarow do
Turcji. Nie znamy jej powodow. Mozemy jedynie przypuszczaé, ze po upadku
powstania styczniowego, w ktorym Tatarzy brali udziat, wyjazd mogt by¢ powo-
dowany ucieczka przed carska ochrang tropiaca powstancow. Nie nalezy rowniez
pomija¢ kwestii ekonomicznych?. Skala zjawiska migracji nadal w polskiej histo-
riografii jest jednak niezbadana; przy pracy nad tym zagadnieniem celowe wyda-
je sie wykorzystanie przede wszystkim tureckich Zrodet.

W XIX stuleciu zwigzki Tataréw z Krymem, jezeli w ogdle wystepowaly, miaty
raczej charakter kontaktow rodzinnych. OczywiScie dzigki temu do Tatardw na
ziemiach bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego trafiala drukowana literatura re-
ligijna w postaci Koranéw czy wykonywanych w réznorodnej technice muhiréw.

27 .YO. Apanos, Uunepamopcras Poccus u mycynomarnckuti mup, Mocksa 2006, s. 29.

8 Spisy takie obejmuja lata od 1839 do 1870. NAHBG, F 1 op. 20 dz. 433 za rok 1839; 281 za rok
1846; F 1 op. 21 dz. 534; F 1 op. 21 dz. 890 oraz dz. 969 za rok 1848; F 1 op. 27 dz. 347 oraz dz. 525
za rok 1853; F 1 op. 27 dz. 343 za rok 1854; F 1 op. 22 dz. 1289 za rok 1862; F 1 op. 22 dz. 1818 za
rok 1866; F 1 op. 22 dz. 2052 za rok 1870.

¥ LPAH, F. 378 op. 1842 dz. 1397, k. 4.

3 A. ®inarasa, Hexpoicyianckia kangecii na Benapyci (1772-1917), s. 146.

31 L. Najman Mirza Kryczynski, Tatarzy polscy a wschod muzutmariski, ,Rocznik Tatarski”, t. I1,
1935, s. 58-59.

32 A. Drozd, Na pograniczu pismiennictwa i sztuki religijnej: muhiry Tatarow polsko-litewskich,
[w:] A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Pismiennictwo i muhiry Tatarow polsko-litewskich, Katalog
zabytkow tatarskich, t. I11, s. 38—43.
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Poza wig¢zami rodzinnymi istniata formalna zalezno$¢ muzutmandéw na zie-
miach zabranych w postaci sztucznie narzuconego zwierzchnictwa religijnego.
Tatarzy litewscy stycznos$¢ z muftim krymskim ograniczali w zasadzie do obowiaz-
kowej korespondencji w sprawach zatwierdzania wyboréw kolejnych imamow,
przy podejmowaniu staran o wybudowanie czy tez remont Swiatyn. O tym, ze
i mufti zdawat sobie sprawe ze sztucznoSci narzucenia wladzy religijnej, Swiadcza
miedzy innymi wybory imaméw. Mufti nie kwestionowat nigdy wyboréw imama,
nawet jesli formalnie nie mial on wyksztalcenia religijnego.

Spoteczno$¢ tatarska na Litwie pozostawala w zasadzie poza zainteresowa-
niem muftiego taurydzkiego. Tatarzy nie posiadali nigdy swego przedstawiciela
w duchownych wiadzach na Krymie®. Oprocz bodaj jednej wizytacji, ktora miata
miejsce na poczatku narzuconej zaleznosci, mufti nie odwiedzat wiecej Tatarow
litewskich™.

Kontakty ze $wiatem muzutmanskim z Krymu, Kaukazu czy Powolza przyno-
sity do Tataréw litewskich idee panislamizmu, jak rOwniez gloszone przez Isma-
ila Bej Gaspryale (Gasprinskiego) idee panturkizmu. Ruchy te juz na poczatku
XX wieku odegraly znaczacg role w dziejach muzulmanéw w Ros;ji®.

Prawo budowy meczetow
w Cesarstwie Rosyjskim w XIX wieku

W zwiazku z wymogami prawodawstwa rosyjskiego zmienif si¢ system wzno-
szenia $wigtyn muzuimanskich. Urzgdem odpowiedzialnym za wydawanie pozwo-
lefi i kierowanie cata korespondencja zwigzana z budowa bylo Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych. W roku 1828 po raz pierwszy pojawit si¢ problem z budo-
wa meczetu. Dzialo si¢ to w guberni penzenskiej*, gdzie jak stwierdzono: ,,meczet
stawiali ci, ktorzy chcieli by¢ imamem”. Padly wowczas pytania: jak rozwiazac te
kwestie?, jakie kryteria powinny obowigzywac przy budowie Swigtyn muzulman-
skich?%” Postanowiono wowczas ustali¢, dla jakiej liczby wiernych §wigtynie moz-
na wznosi¢, oraz stworzy¢ wzorzec takiej budowli. Pytania te zostaly skierowane
do specjalnej komorki w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Gtowny urzad du-
chownych spraw przy tym ministerstwie dat wkrdotce odpowiedz: ,,Muzutmanie
nie moga wznosi¢ meczetéw bez zezwolenia, ktore wydaje naczelnik guberni. Co
jest juz objete prawem dotyczacym budowania drewnianych budowli (cerkwi)
przepisem wydanym w 1817 roku”. Nalezato jednocze$nie budowac¢ wedtug okres-

3 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Rosji w Sankt Petersburgu (dalej: CPAHR),
F. 821 op. 8 dz. 686, k. 103v.

3 L. Najman Mirza Kryczynski, Tatarzy polscy a wschod muzutmariski, s. 63.

35 S. Chazbijewicz, Tatarzy krymscy. Walka o narod i wolng ojczyzne, Poznan—Wrze$nia 2001, s. 39
i nastepne.

% Gubernia znajdujaca si¢ w centralnej Rosji.

TNAHBM, F. 299 op. 5 dz. 85, k. 1. O prawie budowy meczetu — zob. LPAH, F. 382 op. 1 dz. 3.
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lonego, Scisle zatwierdzonego planu®. Wykonany miat by¢ wzorcowy model me-
czetu. Jest to zapis niezwykle interesujacy, bo dwa paragrafy dalej ustawodawca
naklada obowiazek, aby meczet komponowat si¢ z otoczeniem. Jezeli wigc prze-
widziano jeden model, to byt on zapewne drewniany, co oznacza, ze z gory za-
ktadano, iz w duzych miastach postawienie Swiatyni jest wrecz niemozliwe.

Projekt taki zostal przygotowany i zatwierdzony przez ministra spraw we-
wnetrznych. Jednocze$nie w mocy utrzymano wcze$niejsze postanowienia wzgle-
dem budowy meczetow. W roku 1829 zostat ogtoszony list ,,0 prawach budowania
tatarskich meczetéw”. Znalazly si¢ tam gtowne przepisy, ktore nalezalo spetnic,
aby wybudowac $wiatynie*. W roku 1836 uregulowano je, ujmujac je w prawo
budowlane.

Swiatynie te pozwalano wznosi¢ jedynie na placach specjalnie do tego wyzna-
czonych — wydaje si¢, iz taki byt zamyst, gdyz dalej w ustawie stwierdzono, ze
w przypadku braku takowych placow nalezy budowaé w odlegloSci co najmniej
dziesi¢ciu sazni od zabudowy®.

Zgodnie z tymi postanowieniami meczet mozna bylo wznosic tylko po przed-
stawieniu zezwolen wladz gubernialnych. Artykut 261 tej ustawy precyzowal, ze
Swiatynie mozna wznie$S¢ w osiedlach muzulmanskich, gdzie jest nie mniej niz
dwustu mezczyzn; meczet i moflna mieli by¢ na utrzymaniu dzemiatu. Oprocz
tego o zezwolenie na budowe pozwalano si¢ starac, jezeli na danym terytorium
nie wystapil sprzeciw ze strony ,,ruskich chrzescijan”, tzn. prawostawnych lub
nowo nawrdconych Tatardw, szczeg6lnie jesli byta tam juz wybudowana cerkiew
prawostawna*'. Konieczne bylo rowniez uzyskanie pozytywnej opinii muftiego
taurydzkiego.

Przepisow tych przestrzegano dos¢ rygorystycznie — poza malymi wyjatkami.
Projektow fasad meczetow, cho byly one — zgodnie z wymogami — zatwierdzane,
czesto nie uwzgledniano przy budowie, o czym wyraznie Swiadczy wyglad Swiatyn
wzniesionych w XIX stuleciu. Kazdy z funkcjonujacych meczetow na ziemiach
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byl niepowtarzalny pod wzgledem roz-
wigzan architektonicznych. Zebranie wszystkich niezb¢dnych dokumentow, zwa-
zywszy na duze odlegtosci, ktore nalezato w tym celu przeby¢, byto dos¢ kiopot-
liwe i kosztowne.

Wtadza carska z pomoca policji przygotowywata roczne raporty na temat licz-
by muzulmanoéw zyjacych w poszczegdlnych guberniach. Informacje gromadzono

3% Na marginesie warto wspomnie¢, ze pomyst budowania posrodku wsi czy miasteczka wyply-
nat od Murawjowa. Zabieg ten mial na celu zblizenie cerkwi do wladzy. Za rzadéw Murawjowa
cerkiew miata sta¢ si¢ oparciem moralnym dla polityki rusyfikacyjnej. Zob. NAHBM, F. 299 op. 5
dz. 85, k. 6v.

¥ NAHBM, F. 299 op. 5 dz. 85, k. 2v.

4 A K. Tuxono, Kamonuxu, mycyimane, s. 102.

“ NAHBM, F. 299 op. 5 dz. 85, k. 6; LPAH, F. 382 op. 1 dz. 3. Zob. réwniez: J[.FO. Apamnos,
Hcnam 6 (3axonodamensie akmol, onucanus, cmamucmuxa), s. 171.
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Architektoniczne plany meczetu
w Stonimiu. Zrédlo: Narodowe
Archiwum Historyczne Bialorusi
w Grodnie (dalej: NAHBG), F. 8
op. 2 dz. 331.
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Architektoniczne plany mecze-
tuw Iwiu. Zrodto: LPAH, F. 382
op. 1 dz. 1159.

Projekt meczetu w Iwiu. Zrod-

fo: LPAH, F. 382 op. 1 dz. 1159.
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Widok na projekt fasady meczetu w Niemiezy.  Projekt meczetu w Niemiezy. Zrodio: LPAH,
Zrédio: LPAH, F. 382 op. 2 dz. 1727. F. 382 op. 2 dz. 1727.

wedtug okreSlonego formularza. Zawieral on zapytanie do poszczeg6lnych po-
wiatow o liczbe muzulmandw — kobiet, mezczyzn, w tym urodzonych i zmartych
w danym roku na terenie powiatu, liczby posiadanych przez nich meczetéw. Zbie-
rano rowniez informacj¢ o liczbie imaméw i muezindéw. Niektore sprawozdania
zamieszczaly szerszy opis spolecznoSci. W spisach tych znajdowaly si¢ czasem
dane o zawodach Tataréw czy ich ewentualnym kontakcie z policja*. Wykorzy-
stywano je przede wszystkim w momencie ubiegania si¢ spotecznosci tatarskiej
o zezwolenie na budowe lub remont meczetu®.

Konieczno$¢ wybudowania nowej Swiatyni wynikala nie tylko z zapotrzebo-
wania rozwijajacego si¢ dzemiatu. Meczety, ktore funkcjonowaly na ziemiach
dawnego WKL, byly drewniane*. Drewno jest materialem nietrwatym. Docho-
dzilo czesto do pozardw, ktore trawity budowle — przyktadem tego moze by¢
Stonim. W mieScie tym Tatarzy pojawili si¢ pod koniec XV wieku. W XVII stu-

2 NAHBG, F. 1 op. 522 dz. 1289, k. 24; F. 1 op. 20 dz. 432, k. 4v; F. 1 op. 21 dz. 281, k. 13v-34;
F 1 op. 28 dz. 525, k. 35.

# Dokumentacja na temat budowy meczetu w Rejzach: LPAH, F. 382 op. 1 dz. 1021, dokumen-
tacja budowy meczetu w Niemiezy: LPAH, F. 382 op. 2 dz. 1727.

# T. BairaSauskaité, Lietuvos totoriai XIX amziuje, s. 150-161.
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leciu mamy Zrédtowo potwierdzong informacje o garbarzach, ktérzy na potrzeby
zamku wyprawiali skory. W XIX wieku Tatarzy stanowili w Sfonimiu na tyle duza
grupe, ze zorganizowali si¢ w dzemiat i wystawili meczet. W roku 1804 zakupili
od miejscowego ziemianina Borzymowskiego pigcset sagzni kwadratowych gruntu.
Wybudowany meczet byt obiektem drewnianym z jednym minaretem i koputa®.
W dniu 25 maja roku 1881 meczet wraz z czescig miasta sptongi*®. Imam stonim-
ski wezwal muzulman6éw do dobrowolnej ofiary: ,,Obowigzany jestem obudzi¢
wielmoznych pandéw parafiandw i napisa¢ swojg reka, uchylajac siebie, imiona
i familje, ktoren dom moze da¢ pomienionym i napisanym w tym spisku nas kil-
kanascie domoéw po réwnej cyfrze, to jest po 100 rubli srebrem na $wigty dom
bozy. I polegam na iman i na kuran, ze kazden z nas nie powinien odlaczy¢ si¢
od imanu i $wigtego kuranu. Prawowierni musiulmanie i musiulmanki [sic!] wie-
rzy¢ powinni pod utratg fask niebieskich. Ach, ach, opamig¢tajcie si¢, obudzcie si¢,
przypomnijcie ze nie mamy domu bozego i nie mamy gdzie przystugi uczyni¢ Panu
Bogu wysokiemu. Ach, przyjdzie arefieguin®’, to jest piatek ciemny, gtuchy, nie-
wesoly, uszy nie czujg salachu*, powotujacego do dzuma namazu® kurana §wie-
tego, czytajacego azanu, piejacego [...]. Zdaje mi si¢, ze stonice, gwiazdy nie Swie-
cg. Ach wyrzuémy twardy kamiefi z nutr® naszych a potaczymy bojazn bozg do
sercOw naszych to znaczy si¢ po fardzie farz”'. Po tak plomiennym przeméwieniu
(by¢ moze byta to hud’ba®®) w czasie nabozenstwa odbywajacego si¢ w domach
prywatnych spofeczno$¢ podjeta starania o odbudowe meczetu. Jednym z pierw-
szych ruchow byto wystosowanie do wtadz gubernialnych prosby o zezwolenie na
zbieranie ofiar na wzniesienie nowej Swiatyni. Tak jak w przypadku wiernych z me-
czetu w Winksznupiu, tak i w Stonimiu prosba ta obejmowata srodowiska tatarskie
w cesarstwie i w Krolestwie Polskim. Wtadze rozpatrzyly ja przychylnie®.

L. 1S. Kryczynscy, Tatarzy w Stonimiu. Z papierow po Stanistawie Kryczyriskim wydat J. Tyszkie-
wicz, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 18, 1987, s. 59.

% CPAHR, F. 821 op. 8 dz. 686, k. 10-11v; NAHBG, F. 8 op. 2 dz. 331, k. 1.

47 Ar.-tur. (tatarskie?) arefa giun — okreslenie dziewigtego miesigca kalendarza muzutmanskie-
go Ziul-hidzdza.

# Salach - rodzaj Spiewnej (melodyjnej) modlitwy, hymnu stawigcego Boga; wykonywana byta
zazwyczaj w czasie nabozenstw Swigtecznych.

# Dniem $wigtecznym u muzulmanéw jest pigtek. Tu niejako imam zwraca parafianom uwage
na to, ze z powodu pozaru nie ma gdzie odprawiaé pigtkowej $wiatecznej modlitwy. Jednoczes$nie
wypada sprostowaé, ze wezwaniem na modlitwe nie jest salach, a jedynie azan (wygltaszany przez
muezina).

0 Biatorutenizm — z wngtrz, z ducha.

1 Z jezyka arabskiego: farz — obowiazek, powinnos¢. L. i S. Kryczynscy, Tatarzy w Slonimiu,
s. 59-60.

S2W czasie $wigtecznej modlitwy piatkowej (ar. dzuma namaz) imam wyglaszal przemowie-
nie do wiernych. W czasie wystapienia poruszano tematy religijne, moralne, jak réwniez sprawy
publiczne. Szerzej na ten temat: A. Drozd, Arabskie teksty liturgiczne w przektadzie na jezyk polski
XVII wieku, Warszawa 1999.

53 NAHBG, F 2 op. 13 dz. 240, k. 35-35v.
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W trakcie diugich zapewne dyskusji powstat projekt, aby wybudowa¢ meczet
murowany. Nie wszyscy si¢ jednak z takim pomystem zgodzili. Pojawily si¢ glosy,
ze projektowany meczet kamienny jest wickszy niz dzialka, ktérg dzemiat posia-
da. Na zajecie — jak mozna si¢ domysli¢ — czesci sasiedniej dziatki nie zgadzat sie
miedzy innymi szlachcic Szegidewicz, ktorego ziemia zapewne graniczyta z dziat-
ka meczetowa nalezaca do tatarskiej gminy. By¢ moze byl to skapy muzutmanin,
a moze ochrzczony juz Tatar — to tlumaczytoby nieche¢ do oddania cze¢sci dzial-
ki pod budowe meczetu. Poza wielkoScia przysziej swiatyni rozwazano rowniez
kwesti¢ jej trwaloSci. Jeden z argumentow wysuwanych przez zwolennikow ka-
miennego meczetu stanowila jego ogniotrwatos$¢. Nie byto to bez znaczenia dla
dzemiatu, ktory wiasnie do§wiadczyt pozaru $wiatyni. Wobec dwugtosu, jaki po-
wstal, postanowiono przygotowac dwa projekty — meczetu drewnianego i muro-
wanego. Rozstrzygniecie konfliktu nie sprawilo ktopotu, okazato si¢ bowiem, ze
meczet z kamienia to koszt 4700 rubli, a meczet drewniany — rzedu 2900 rubli.
Na jednym z kolejnych spotkan ustalono kompromis: na kamiennym fundamen-
cie zostanie wzniesiony drewniany meczet, dodatkowo pokryty blacha>. Plan
architektoniczny meczetu wykonat Marianin Fedorow. Swiatynia przypominata
cerkiew prawostawng. Projekt ten uzyskat zatwierdzenie generata-gubernatora
2 wrzesnia 1882 roku®. Pomoc przy odbudowie zadeklarowat hrabia Franciszek
Pustowski i nieodplatnie przekazal drewno na wzniesienie nowej Swiatyni. Juz
w roku 1883 meczet zostal oddany do uzytku spolecznosci stonimskiej*®.

Nakazy prawa budowlanego nie precyzowaly, jak miala wygladaé Swiatynia;
istnialo tylko lakoniczne stwierdzenie, iz projektowany obiekt ma wtapiaé sie
w otaczajacg architekture. Dlaczego meczet w Stonimiu (jak rowniez inne — choé
w mniejszym stopniu) wygladem swym nawiagzywaly do cerkwi? Powodow mozemy
sie jedynie domysla¢. Po pierwsze projektantem byt rosyjski architekt. By¢ moze
mial juz gotowy plan Swiatyni, wystarczyto zmieni¢ symbole? Bytoby to rozwiaza-
nie tansze dla spotecznos$ci muzutmanskiej. Nie mozna réwniez wykluczy¢, iz to
sami muzulmanie nalegali, by budowla nie ro6znita si¢ znaczaco od znanych w oko-
licy cerkwi, bo w ten sposob zwigkszali prawdopodobienstwo szybszego zatwier-
dzenia projektu. Ta hipoteza wydaje si¢ najbardziej wiarygodna. Wiedzie¢ nalezy,
ze ewentualna odmowa wiadz gubernialnych pociaggataby za soba dodatkowe kosz-
ty — nowy projekt, korespondencja i czas. Za mocno naciggany nalezy uwazac
argument pojawiajacy sie w literaturze, jakoby nawigzywanie architektury mecze-
tu do cerkwi bylo nakazem i kara dla muzutmanow za udziat w powstaniach na-
rodowoSciowych. Argumenty te nie znajduja potwierdzenia w Zrodlach.

Budowa Swiatyni to jedna kwestia. Kolejna to obsadzenie funkcji imama. Wy-
borem imama interesowaly si¢ takze wladze gubernialne. W roku 1837 wydano
zarzadzenie o wyborach motiny i innych 0os6b duchownych. Uchwata ta w dos¢

3 NAHBG, F. 2 op. 13 dz. 240, k. 8-16.
3 NAHBG, E. 2 op. 13 dz. 240, k. 18.
% ALl JlakoTka, [payisnae cakpanvhae manymenmanvrae ootiniocmea berapyci, Minck 2003, s. 42.
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precyzyjny sposob regulowata sam wybor 0s6b duchownych, okreslata parytet glo-
sOw, a takze prawa wyborcze. Imamem wedtug prawa Cesarstwa Rosyjskiego mogt
zosta¢ mezczyzna powyzej dwudziestego drugiego roku zycia (optymalny wiek to
dwadziescia osiem—trzydziesci lat), ktory zdobyt co najmniej wyksztaicenie gim-
nazjalne; muezinem mozna bylo zosta¢ juz w wieku dwudziestu jeden lat*’.

Zgodnie z litera prawa wybdr powinien by¢ dokonany wigkszoScig dwoch
trzecich uprawnionych do glosowania. Mogg bra¢ w nim udzial wytacznie osoby
z danego dzemiatu, stanu podatkowego, osoby poczytalne (nie powinny w nim
za$ uczestniczy¢ mtodsi cztonkowie rodzin, czyli mieszkajacy razem z ojcem sy-
nowie, bracia, krewni). Wyboru dokonuja najstarsi z rodzin (seniorzy). Umowa
Z nowo wybranym imamem winna by¢ spisana i sygnowana przez wszystkie osoby
biorace udziat w wyborach. Zgodnie z rozporzadzeniem nalezato przekazac Swia-
dectwo wyboréw imama wtadzom celem zatwierdzenia go na tym stanowisku™®.
Listy takie trafiaty zazwyczaj w dwoch egzemplarzach: jeden do wtadz Swieckich,
drugi do Taurydzkiego Zarzadu Duchownego réwniez w celu zatwierdzenia®.
W roku 1851 specjalnie dla muzutmanow ,,Zachodniego kraju” ustanowiono
nowy przepis dotyczacy wyboroéw motiny (zob. aneks): do przepisow z roku 1837
dodano jeden wyrazajacy zgode na wybieranie imama spos$rdd Tatarow litewskich
i precyzujacy: molina musi by¢ jednak zatwierdzany przez Tauryke oraz miejsco-
wy urzad gubernialny; motfonowie ,,Zachodniego kraju” podlegaja tym samym
przywilejom, co cate duchowienstwo muzutmanskie, o ile dobrze wypetniaja swo-
je obowigzki®. Muzulmanskim duchownym zapewniono ponadto szereg praw
i przywilejow. Zwolnieni byli miedzy innymi z placenia podatkow oraz wszelkich
powinnoSci, w tym z obowigzku rekruckiego®!.

Nie zawsze jednak wybory imama przebiegaly tak bezproblemowo, jak na
przyktad w Studziance czy Winksznupiu. Intratne stanowisko, przywileje — wszyst-
ko to przyciaggato chetnych; w miejscach, gdzie Tatardéw zylo wigcej, konkurencja
rowniez byla widoczna.

Pierwszym imamem w Stonimiu byt Mustafa Szehidewicz; penit t¢ funkcje
od 1804 roku. Byt to zastuzony zotnierz VI Pulku Przedniej Strazy Wojsk WKL,
uczestnik insurekcji koSciuszkowskiej. Zmart w roku 1849. Jak wynika z zapisu
w tefsirze ofiarowanym przez og6t spotecznosci tatarskiej dla meczetu w Stonimiu

57 L.YO. Apanos, Hcram ¢ Poccutickoti umnepuu (3axkornodameinsie axmol, ONUCAHUS, CIAMUCTIUKA),
Ustawa z 14 lutego 1855 roku, s. 157. Zob. A.K. Tuxonos, Kamonuxu, mycyimane, s. 103.

8 II.YO. Apanos, Hcram ¢ Poccutickoti umnepuu (3axornodameinsie axkmol, ONUCAHUS, CIAMUCTIUKA),
Ustawa z dnia 21 pazdziernika 1837 roku, s. 123-124.

5 Na przyktad protokot z wyboréw imama przestany do zatwierdzenia z roku 1849 - NAHBM,
F 299 op. 2 dz. 3520; LPAH, F. 378 op. 1849 dz. 1747.

0 T.YO. Apanos, Hcram ¢ Poccutickoti umnepuu (3axornodamensie akmol, ONUCAHUS, CIAMUCTIUKA),
Ustawa z dnia 8 stycznia 1851 roku, s. 151-152.

61 Kwestie przywilejow duchowienstwa muzutmanskiego regulowata ustawa z roku 1850 — zob.
JLYO. Apanos, Hcrnam 6 Poccuiickoti umnepuu (3aKonooamenvle akmol, Onucanus, cmamucmuxa), Usta-
wa z 20 lutego 1850, s. 146-147.
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w 1847 roku, Szehidewicz miat syna — jak podaja bracia Kryczynscy w pracy o Sto-
nimiu — Ismaela®. Z zachowanych zrddet wynika jednak, ze z cala pewnoScig
chodzi o Adama. Po $mierci ojca zostal on przez dzemiat stonimski wybrany na
imama. Nie obylo si¢ jednak bez probleméw. Dnia 15 marca 1849 roku umart
Mustafa Szahidewicz; dzemiat zgodzil si¢, aby funkcje po swym ojcu przejat
Adam, ktOry jest tego godny. W tym samym czasie pojawit si¢ jednak zie¢ zmar-
fego motlny, Alej-Jahia, syn Szabanowicza, majacy wowczas trzydziesci dziewigé
lat. Zakwestionowal on prawo Adama do sprawowania funkcji imama w Stoni-
miu, powstata wiec sytuacja konfliktowa. Aleja Szabanowicza poparto kilka ro-
dzin, Adama Szahidewicza réwniez. Zaden z nich nie zamierzal rezygnowaé
zwalki o stanowisko imama. Do wybor6w staneto wiec dwdch kandydatow. Przed-
tem zostali oni jednak zobowiazani do zlozenia przysiegi na Koran —w ten sposob
mieli zapewnic, ze bedg uczciwie i sprawiedliwie walczy¢®. Wybory przeprowa-
dzano przed calym dzemiatem i polegaty one na prezentacji kandydatow, co — by¢
moze — czynili ich przedstawiciele. Pierwszy, jak wynika ze Zrodla, prezentowany
byl Adam. Wymieniono, ze on to, Sredni syn zmartego imama Mustaty, bedzie
najlepszym imamem, gdyz jeszcze za zycia ojca w zasadzie przejal petnienie funk-
cji motiny (ojciec jego byt juz od pewnego momentu stary i schorowany®). Jak
wynika ze Zrodel, Alej nie wypadt najlepiej. Przedstawiono go jako osobe, ktora
nie przestrzega postu w ramadanie i innych zasad religijnych. Jednym stowem —
nie nadawal si¢ na imama®. Niemniej pomimo tak przedstawionych kandydatur
wsrod spolecznosci nastgpit roztam — czeS$¢ poparta w staraniach Adama, a cze$¢
Aleja. Jedna i druga strona wysltata pisma do Tauryki w celu zatwierdzenia kan-
dydata na imama. Obie grupy staraly si¢ przekona¢ w pismach, ze ich kandydat
jest najlepszy i najbardziej godny miana imama stonimskiego meczetu. Co inte-
resujace, zebrani obywatele popierajacy Aleja wystosowali rowniez dokument do
miejscowej policji w celu zatwierdzenia kandydata: ,,Rzeczonego Aleja Jahiewa
na miejscu zmartego Mustafy wybrac jako czlowieka dobrego i godnego. Miasto
Stonim 13 jula 1849. Dla lepszej wiary dokument ten utwierdzony zostal piecze-
cig stonimskiej policji”®.

Adam z prosba o zatwierdzenie go zwrocit si¢ za§ do generata-gubernatora
i muftiego taurydzkiego. Listy wystal 15 sierpnia 1850 roku®”. W tym czasie funk-
cje imama sprawowal Alej Szabanowicz.

Adam natomiast, wraz z grupa, ktora go popierata, wysial kolejng prosbe do
Tauryki o zatwierdzenie go jako prawowitego imama. Motywowal jg tym, ze juz za
zycia ojca de facto wypelnial jego obowiazki. Ponadto, jak wynika ze Zrodia, Adam

2 L. iS. Kryczynscy, Tatarzy w Slonimiu, s. 62.
% NABHG, F. 2 op. 11 dz. 1333, k. 25v.

% NABHG, F. 2 op. 11 dz. 1333, k. 32v.

% NABHG, F. 2 op. 11 dz. 1333, k. 33.

% NAHBG, F. 2 op. 11 dz. 1333, k. 43 i 43v.

” NABHG, F. 2 op. 11 dz. 1333, k. 6-6v, k. 10.
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zarzucil Alejowi i jego stronnikom sfalszowanie wybordéw. Nie wszystkie rodziny
uprawnione do glosowania byly wciagniete na liste. Poza tym Adam, deprecjonu-
jac konkurenta, zarzucal mu w liscie do muftiego, ze Alej to czlowiek stabego
charakteru — prosty, niewyksztatcony i nielubiany przez spoteczno$¢ tatarska.
Stwierdzat réwniez w tym liScie, ze poza tymi wszystkimi wadami Alej nie moze
by¢ imamem ze wzgledu na defekt reki. Otoz, jak informuje muftiego, Alej nie ma
palca wskazujacego u prawej dioni (zapewne wskutek wypadku przy pracy)®, co
oznacza, ze zgodnie z tradycja, Koranem oraz zapisami zawartymi w Swietych ksie-
gach (kitabach), nie moze on ,,klaniat namaz” (z ros. odprawia¢ nabozenstw)®. Te
wszystkie czynniki powinny byty spowodowaé odwotanie Aleja z funkcji imama i po-
wolanie na to miejsce Adama. Jednocze$nie grupa tatarskiej spotecznosci ubolewa
nad faktem, iz niniejszym wyborom towarzyszy zamieszanie. List zostal napisany
21 sierpnia 1851 roku™. Starania Adama i grupy jego zwolennikOw przyniosly
w koncu efekt: taurydzkie przedstawicielstwo muftiego powotato do peinienia
funkcji imama Adama Szehidewicza, Alejowi za$ odbiera t¢ godnos$c¢™.
Nastepnym imamem byt Mustafa Boguszewicz, ktory wiele wysitku poswigcit
odbudowie spalonego meczetu. Swoja funkcje sprawowat przez trzydziesci cztery
lata — zmart 5 maja 1901 roku’. Imam ten do historii przeszedt za sprawg hud’b
wyglaszanych w czasie piatkowych nabozenstw. W roku 1885 do sfonimskiej po-
licji wptynal donos na imama, ktory mial uzywac jezyka polskiego zakazanego
w miejscach publicznych. Jak wynika z donosu: ,Imam Boguszewicz w dzien
Bajrama modlitwy objasnia w meczecie nie inaczej jak w czysto polskim rozmow-
nym jezyku!”” W zwigzku z tym faktem na przestuchanie wezwano Boguszewicza,
ktory w niezwykle ciekawy sposdb objasnil: prowadzac modlitwy w meczecie,
uzywa jezyka arabskiego (liturgicznego); z uwagi jednak, iz jest to jezyk niezro-
zumialy, ttumaczy modlitwy wiernym. Nie robi tego po polsku — w jezyku niezro-
zumialtego dla prostego ludu. Ttumaczy w mowie biatoruskiej, ktora to mowa
zawiera stowa podobne do polskiego, bo wywodzi si¢ z tej samej rodziny jezykdw
stowianskich. Boguszewicz w trakcie przestuchania stwierdzil, iz do meczetu cze-
sto zagladaja urzednicy i gdyby zauwazyli co$ podejrzanego, na pewno juz dawno
poinformowaliby o tym wtadze zandarmerii. Wiadze nie wyciagnety konsekwen-
cji w stosunku do duchownego. Wydawalo sie, iz uwierzyly ttumaczenia imama,
jednak dla pewnosci nakazaly zebranie pisemnego zobowigzania od imaméow we
wszystkich meczetach do nieuzywania jezyka polskiego w trakcie prowadzenia

% Wedtug tradycji muzulmanskiej podczas namazu wierny w trakcie odmawiania modlitwy
(Ettehijatu) w koncowej fazie modlitwy unosi palec wskazujacy prawej reki na znak uznawania je-
dynego Boga.

% NAHBG, F. 2 op. 11 dz. 1333, k. 49.

" NAHBG, F. 2 op. 11 dz. 1333, k. 5, 10v.

"NAHBG, F 2 op. 11 dz. 1333, k. 110v.

2 L. 1i8S. Kryczynscy, Tatarzy w Slonimiu, s. 62.

3 0. Tpouenko, O ,,0ere” cronumckozo umama Mycagul Boeywesuua, [W:] Meuemu u muszapel,

s. 32-35.
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nabozenstw. Na podstawie czynnosci podjetych przez policje zauwazy¢ mozna, iz
nie do kofica dano wiar¢ w zapewnienia Boguszewicza co do jezyka, w jakim
tlumaczy wiernym w meczecie kwestie religijne. Postanowiono zweryfikowac sy-
tuacje jezykowa Tataréw — przeprowadzono §ledztwo, podczas ktorego padto:
,muzulmanie Zachodniego kraju na tyle przyswoili ten j¢zyk [polski — A.K.], ze
licza, ze jest to ich jezyk narodowy okazuje si¢, ze rozpowszechniany jest w ich
Srodowisku mahometanski Alkoran przetozony na jezyk polski. [...] Jasno, zatem
widag, jaki mieli wptyw Polacy na mahometan, ktorzy otrzymali w czasie polskim
w Zachodnim kraju prawa szlacheckie, zapomnieli swojej narodowosci i w pelni
zwigzali si¢ z Polska. Tatarzy Zachodniego kraju stali si¢ narodowosci [polskiej
— A.K.]. Przyznaje niemozliwe dopusci¢ na nastepne czasy. Nalezy zabroni¢ ima-
mowi w czasie nabozenstwa uzywac jezyka polskiego”™.

Po tym incydencie zgodnie z zaleceniem gubernatora policja skonfiskowala
Korany i inne cenne ksiegi rekopiSmienne, ktore — cho€ zapisane alfabetem arab-
skim — zawieraly zakazany jezyk polski. W taki sposob Tatarzy utracili cz¢$¢ swe-
go rekopiSmiennego dziedzictwa™.

Wracajac do kwestii wybor6w imama, stwierdzi¢ wypada, ze Stonim nie byl
jedynym miastem, w ktdrym z tego powodu rodzily si¢ konflikty. W miejscowosci
Uzda réwniez doszto do napie¢ wewnatrz spotecznosci muzutmanskiej. W listach
kierowanych zaréwno do muftiatu, jak i do wtadz gubernialnych strony wasni
wykazywaly swoje racje. Jednym z przytaczanych argument6éw byt brak odpowied-
niej wiedzy religijnej prezentowanej przez kandydatow ubiegajacych si¢ o stano-
wisko motiny’. Niejednokrotnie, jak mozna si¢ przekona¢, podzialy te biegly po
linii koneksji rodzinnych (nierzadko wielkie rody wystepowaly przeciw sobie).
Chodzito juz nie tylko o zajecie intratnej posady i utrzymanie jej wewnatrz da-
nego rodu. Waznym czynnikiem byla ch¢é zamanifestowania wielkoSci i znaczenia
konkretnej rodziny.

Imam, jak juz wspomniatem wcze$niej, utrzymywat si¢ z wakufu i z datkéw
wiernych. Maly dzemiat oznaczal réwniez mate dochody. Przypuszcza¢ mozna,
ze wlasnie che€ zwiekszenia korzysci finansowych byta przyczyna konfliktu miedzy
imamem meczetu w Nowogrddku i L.owczycach. W roku 1821 wptynela prosba
Tatara nowogrodzkiego Abrahama Murzy Koryckiego o utwierdzenie na stano-
wisko imama meczetu w Nowogrodku Assanowicza, ktory petnit wowczas postu-
ge w nieodleglych L.owczycach. Po rozpatrzeniu sprawy oddalono pretensje¢ Assa-
nowicza. Imamem pozostat Mustafa Muchla™.

Klopoty finansowe imama z f.owczyc to rOwniez nie jest jednostkowy przy-
padek. Z zachowanych dokumentéw dowiedzie¢ si¢ mozna, ze takie problemy

™ CPAHR, F 821, op. 8, dz. 686, k. 100.

5 L. Kryczynski, Jak carat zwalczal Polskos¢ w zyciu religiinym Tatarow litewskich, ,,Przeglad
Islamski”, R. 111, 1934, z. 5-6, s. 5-7.

" NAHBM, F. 299, op. 2 dz. 6587, k. 19-20v.

7 LPAH, F. 378 BS op. 121 dz. 39, k. 1-2.
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miat takze Iwan Alejewicz, imam meczetu w Kruszynianach. Zwracat si¢ on
w roku 1849 z prosba do wtadz o pomoc, gdyz — jak pisal — utrzymywat si¢ jedy-
nie z wakufu przy tym meczecie, a uzyskiwany dochodd byt niewystarczajacy. Wia-
dze nie podzielily jednak tego stanowiska i uznaly prosby Alejewicza za bezza-
sadne; stwierdzily, iz imam utrzymywany jest przez dzemiat, a ten nie jest maly;
zauwazyly réwniez, ze mottna dodatkowo czerpie wynagrodzenie za postugi typu
Slub czy pogrzeb’. Byt to oczywiscie poglad wtadzy, ktora — jak si¢ mozemy do-
mysli¢ — nie miala interesu w tym, by wydawac¢ dodatkowe sumy pieniedzy na
potrzeby duchowiefistwa muzutmanskiego.

Wiek XIX to okres, z ktorego zachowalo si¢ najwigcej informacji o budowie
meczetow”, co niewatpliwie zawdzigczamy rozbudowanej carskiej administracji.
Jest to rOwniez okres powstawania nowych dzemiatéw. Minelo wiele czasu od
XVIII stulecia, podczas ktorego wiele Swigtyn wybudowano i wyremontowano,
spora z nich cz¢§¢ znéw wymagala wigc renowacji.

Czesto w tych budowach i remontach partycypowala miejscowa szlachta czy
ziemianstwo. Taka pomoc §wiadczy o dobrosasiedzkich stosunkach panujacych
mi¢dzy muzulmanskimi osadnikami i spoleczefistwem chrzeScijafiskim. Przykta-
dem pomocowego wsparcia, ktorego udzielano Tatarom przy budowie Swiatyni,
moze by¢, précz wspomnianego powyzej Stonimia, miejscowos¢ Smifowicze poto-
zona niedaleko Mifiska. Spotecznos¢ tatarska zasiedlita ja w koficu XVIII lub na
poczatku XIX wieku. Muzutmanie w drugiej polowie XIX stulecia stanowili spo-
ra grup¢ mieszkancow, osiedlong w odrebnej dzielnicy (,, Tatarskiej swobodzie™®).
W roku 1856 moltna Assan Poitozycki w imieniu dzemiatu w Smitowiczach wy-
stapil do wiadz gubernialnych z pro$bg o zezwolenie na wybudowanie Swigtyni®l.
W liscie do Thumenskiego Sadu Ziemskiego dzemiat zadeklarowat, ze bezplatnie
pomoze w jej budowie — przekonywal tym samym do podpisania zezwolenia®.
Meczet ostatecznie zostal wzniesiony; stanal na gruncie, ktéry Tatarom ofiarowa-
li wtaSciciele miasteczka — Paulina i Ernestyn Moniuszkowie. Uczynili to, by za-
trzymaé w swych Smitowiczach cenionych i potrzebnych tatarskich rzemieslnikow
(Tatarzy gtownie zajmowali si¢ tam garbarstwem i ogrodnictwem). Moniuszkowie,
dbajac o rozwdj swojej osady, dbali wigc rowniez o swoja spotecznosé.

Funkcje imaméw w Smifowiczach petnili kolejno: Sulejman Konopacki 1814—
1821, Assan Pottozycki 1852-1866, Ibrahim Konopacki 1869-1870, Sulejman
Konopacki 1883-1896, Ibrahim Chasieniewicz 1897-1914%.

® LPAH, F. 378 BS op. 1842 dz. 1397, k. 12, 23.

7 AN. Jlakotka, Hcmopuko-kynmypusle aanowapmer Benapycu, Munck 2006, s. 330-332.

80 W Smilowiczach mieszkalo 464 katolikow, 222 mahometan, 990 Zydow — zob. Stownik Geo-
graficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow slowiariskich, pod red. B. Chlebowskiego, W. Walew-
skiego, Warszawa 1977, t. 10, s. 886.

81 NAHBM, F. 299 op. 1 dz. 454, k. 1068.

82 NAHBM, F. 299 op. 1 dz. 454, k. 1070.

8 NAHBM, F. 299 op. 1 dz. 454, 1076v-1077.



180  Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-XIX w.

Kopyl jest miejscowoscia, w ktorej Tatarzy zamieszkali okoto 1650 roku®*.
Bylo to osadnictwo Radziwittowskie. Osadzonych tam Tataréw zobowiazano do
stuzby na rzecz ,,zamku naszego kopylskiego”®. Osadnictwo to przetrwalo do
wieku XIX. Wowczas to postanowiono wybudowac tam meczet. Jak wynika ze
Zrodel, byta to pierwsza proba wzniesienia w tym miejscu muzutmanskiej Swiaty-
ni. W roku 1884 Chusejin Jakubowski i Chusejin Bajraszewski wystapili z prosba
o wydanie zgody na jej budowe. Jeszcze w tym samym roku otrzymali zatwier-
dzony projekt meczetu. Byt to niewielki drewniany obiekt®. Na temat obsadzenia
funkcji imama nie zachowaly si¢ zadne informacje.

Nieco inaczej przedstawiala si¢ sytuacja osady Osmotowo. Byto to skupisko
Tataréw w dobrach Radziwittowskich. Pierwszy meczet wzniesiono tu prawdopo-
dobnie w XVI stuleciu. Pierwszym imamem byt pewno okoto 1552 roku Kudas
Klaczkiewicz. Kolejnym znanym jest Jan Chalembek, ktory sprawowal funkcje
duchownego od 1769 do okoto 1808 roku. W 1881 na imama wybrano Amurata
Smolskiego. Wraz z wyborem przedstawiono prosbe o jego zatwierdzenie. Wybor
nowego mollny musiat zostaé dokonany z uwagi na zly stan zdrowia dotychcza-
sowego mully Mustafy Jakubowskiego®'.

Jak juz pisalem, Tatarzy, zyjac w Srodowisku chrzeScijanskim, ulegali asymi-
lacji kulturowej, a niekiedy réwniez religijnej. Nie mamy wprawdzie pelnych da-
nych Zrédtowych mogacych dostatecznie dobrze wyswietli¢ problem konwersji,
wydaje si¢ jednak, ze w stuleciu XVI-XVIII i potem, w wieku XIX, nie byto to
zjawisko masowe. Zdarzaly si¢ pojedyncze osoby, ktore porzucaly islam, najczes-
ciej zyjace w znacznym oderwaniu od wiekszych skupisk muzutmanskich. Takie
zachowanie mozemy zaobserwowac na przyktadzie potozonych pod Tykocinem
osad Kruszyn i Tatary. W wieku XVIII catkowicie znika tam spolecznoS¢ tatarska,
czesSC jej przyjeta chrzescijanstwo w kosciele w Tykocinie czy Knyszynie, czes$¢
opuscita te ziemie i przeniosta si¢ zapewne do Kruszynian®.

Roézne powody decydowaly o zmianie religii, czesto motywy te nie sa znane.
Ich zrédtem mogly by¢ zatargi ze spolecznoscig muzutmanska, oddalenie od
jej skupisk lub osamotnienie z powodu Smierci najblizszych. Przytocze kilka
wybranych przyktadéw, niewyczerpujacych — rzecz jasna — wszystkich typow
przypadkéw. Pierwszy wydat mi si¢ interesujacy, poniewaz przedstawia calg
rodzing, ktora zmienita wyznanie. Jest to niezwykle ciekawe, bo o ile konwersji
ulegaly pojedyncze osoby (kobieta pragnaca wyjs¢ za maz za innowierce czy
mezczyzna cheacy poslubic kobiete innego wyznania), o tyle zmiana religii przez
cate rodziny byta rzadkoscia. Kolejny przykiad dowodzi tego, ze osoby samotne

8 Zob. Inwentarz Kopylskiej MajetnoSci — J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 244.

8 AGAD AR, dz. XXIII, t. 122, pl. 4, k. 76-77, k. 125.

% NAHBM, F. 299 op. 1 dz. 851, k. 133v, 134.

87 NAHBM, F. 299 op. 2 dz. 8083, k. 6. Zob. J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 293.

% AGAD, Kapicjana, pudlo 35, 36, 37, 38, 40, 43, 46, 47, Archiwum Parafii Rzymskokatolickiej
w Knyszynie Ksigga chrztow 1658-1714, k. 248.
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tatwiej ulegaly konwersji. Lecz zanim przejde do ich omodwienia, kilka wstep-
nych uwag:

Po pierwsze — w wyborze nowej religii wystepuje pewna prawidtowos¢. Zde-
cydowanie wigcej znanych mi przypadkoéw porzucenia islamu dotyczyto przejscia
na rzymski katolicyzm, a tylko niewielki odsetek — na prawostawie®. Katolicyzm
wsrdd TatarOw byt religia utozsamiang z polskoScia. W przypadku konwersji na-
turalnym wyborem Tatar6w zwigzanych z kulturg polska byl wiec chrzest w ob-
rzadku rzymskim. Po wtére — zmiana religii w XIX stuleciu podlegata Scistej
kontroli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Nalezalo uzyska¢ zgode policji
grodzkiej, jak rowniez Katolickiego Duchownego Kolegium.

Powr6émy do przyktadéow. W roku 1852 z prosba o zmiane religii wystapit
Sinon Milkamanowicz z zong Elzbieta, synem Jozefem (lat osiem), Borysem (lat
picc) i corka Felicja (znéw lat pig¢). W dokumencie wyrazajacym zgode zazna-
czono, aby urzednicy Tataréw, ktorzy chca zmienic religie, przekonywali, by ,,do
cerkwi prawostawnej przychodzili, a nie do katolickiego kosciota™®.

Czasem zdarzato si¢, ze w proSbie do policji o zgode na zmiang religii osoba
zainteresowana zamieszczata informacje wyjasniajaca motywy konwersji. Tak byto
w przypadku Felicji Jakubowskiej (wrzesiefi 1863 roku). Miata wowczas lat dzie-
wigtnascie. Zmarli jej rodzice, a dwie siostry — Urszula i Zofia — juz wcze$niej
przyjely chrzescijanstwo w obrzadku rzymskim. Felicja by¢ moze czula si¢ osa-
motniona. Niewykluczone, ze za odstepstwo sidstr od religii spotkala si¢ z ostra-
cyzmem grupy. Policja przed wydaniem zgody wystapita jednak o opini¢ muzut-
manina Abrahama Jakubowskiego, pod opieka ktérego w wieku trzynastu lat
rzeczona Felicja przebywata®.

I ostatni przyktad, trzeci. Na zmiane religii zdecydowata si¢ rowniez Anifka
z Kusztynskich Krynicka. Przed ksiedzem plebanem nowogrodzkim wyznata, ,,iz
od dawna ma najszczersza chec i prawdziwe powotanie przyjac swigta Chrzesci-
janska rzymsko-katolicka wiare. Tenze jej zamiar, jako sama wyznata przed krew-
nymi i wspolwyznawcami jest w najwickszym sekrecie, lecz gdyby si¢ o nim do-
wiedziat bylaby niechybnie na najokrutniejsze prze§ladowanie i ucisk wystawiona.
Btaga, wigc o pomoc i skuteczng ochrong. Z zapytaniem, ktdre jej o powodach
przyjecia Sw. Naszej wiary czynitem o ile dostrzec mozna bylo wykrylem, ze che-
ci z jej strony sa mocne i szczere, ale czyste i zbawienne. Chciatem zaraz i$¢
z pomoca policji w klasztorze wielebnych panienek Dominikanek nowogrddzkich
umiescié, lecz te os§wiadczyly, iz lubo pragnienia przyja¢ uczynic jednak tego bez
wyrazenia woli Waszej Pasterskiej MoSci nie moga. List podpisat ksigdz Wielbic-
ki”?2. W bardzo szybkiej odpowiedzi, udzielonej mu w ciggu dwoch zaledwie dni,

% CPAHR, F 822 op. 2 dz. 9369, k. 7; F. 822 op. 2 dz. 10944, k. 9; F. 822 op. 2 dz. 11229 ,,a”, k. 9;
F 822 op. 3 dz. 12807, k. 8; F. 822 op. 3 dz. 13771, k. 4.

% LPAH, F. 378 op. 1852 dz. 2038, k. 1-1v.

1 BUWI, E. 57-554-137, k. 5-8v.

2 BUWIl, F. 57-554-139, k. 1.
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ksiadz Wielbicki otrzymatl nastepujaca informacje: ,,Anifka owa zostata umiesz-
czona w klasztorze Dominikanek nowogrodzkich i zalecitem, aby nie wazyly si¢
uczy¢ dogmatdw wiary naszej pOki nie nastapi nadto Najjasniejsze zezwolenie”*.
Anifce zezwolono na zmiane religii. Dowodzi tego wypis z metryki chrzestnej
w koSciele nowogrodzkim: ,,Na chrzcie przyjmuje imi¢ Maryja Jozefa niegdys
w mahometanstwie Anifka zwana. Niewiernych Mustafy i Chadyzy ze Szczymkich
Kusztunskich maizonkéw miasta Nowogrodzkiego corka majaca od urzednika lat
22 [prawdopodobnie urzednik z braku odpowiednich dokumentow stwierdzit taka
liczbe lat — A.K.] z niewiernym Amuratem Kryczyfiskim trwajacym”**.

Tatarskie spoteczenstwo staralo si¢ przeciwdziata¢ porzucaniu religii. Jedng
z metod bylo izolowanie si¢ od rodzin konwertytow. Mialo to zniecheca¢ innych
do zmiany wyznania, okazalo si¢ jednak pomystem malo skutecznym, a nawet
doprowadzajacym do odwrotnych skutkow. Inny sposéb stanowita walka z domi-
nikanami, w szczego6lnoS$ci nowogrddzkimi, ktdrzy chetnie przyjmowali nowo na-
wroconych Tataréw i brali ich pod opieke.

W roku 1852 w Nowogrddku Dawid Debowski doniost do policji grodzkiej,
ze dominikanie z Nowogrodka w roku 1851 ochrzcili bez zgody wtadz miejskich
kilka Tatarek, mianowicie: ,,Anifu [Anife — A.K.] LebiedzZ i corke Kustynska
Anif¢ z miasta Bielicy, Fatmu [Fatim¢ — A.K.] i jej maloletnig corke a takze
dwie z miasta Lebiedziewa”. W toku przeprowadzonego §ledztwa ustalono
przebieg zdarzeni. W miesScie Nowogrodku w latach 1844, 1846, 1847, 1851
i 1852 w ,,dominikanskim monastyrze” (klasztorze) ochrzczono w obrzadku
rzymsko-katolickim sze$¢ Tatarek, w tym: Anife Kustynska, ktora przyjeta imio-
na Marja Jozefa (poslubiong przez pisarza putku ksigcia Friedricha Hessen-
-Kostelskiego niejakiego Dikova), Fatime, ktora przyjeta imi¢ Petrunela (zong
mieszczanina nowogrodzkiego Gladyszewskiego) oraz jej corke Chalime, ktora
po chrzcie zyla przy matce. Galka Lebiedz, po chrzcie: J6zefa, pozostata nato-
miast u dominikanek. ,,Dziekan Ejsmont pokazal zezwolenia na zmiang religii,
stwierdzajac, ze na terenie klasztoru przebywaty owe Tatarki dobrowolnie i tyl-
ko z uwagi, aby im krewni, jakiej przykrosci nie zrobili”®. Skarga Debowskiego
byta zatem bezzasadna. Jednocze$nie w sposob posredni pozna¢ mozna motywy
zmiany religii — byto to malzenistwo lub podporzadkowanie si¢ woli rodzicow
(jak w przypadku Chalimy). Powodem po$lubienia nie-Tatara mogta by¢ mitos¢.
Nie mozna wykluczy¢ oczywiScie rOwniez pragmatycznych powodow, takich jak
aspekt finansowy i chel zabezpieczenia przysztoSci. Wypada zauwazyé, ze
wszystkie te osoby wyszly za maz za dos¢ dobrze usytuowanych mezczyzn. Jed-
na tylko zdecydowata si¢ pozosta¢ w klasztorze, gdzie rowniez miata zapewnio-
ny byt materialny. Sg to oczywiscie tylko hipotezy, gdyz prawdziwych przyczyn

% BUWI, F. 57-554-139, k. 4.

% BUWI, F. 57-554-139, k. 29.

% LPAH, F. 378 op. 1852 dz. 2200, k. 1.

% LPAH, F. 378 op. 1852 dz. 2200, k. 5v=7v.
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by¢ moze nigdy nie poznamy z uwagi na bardzo skape Zrodta. Jak wspominatem,
Tatarzy nie prowadzili zapisow pamietnikarskich, w ktorych takie decyzje mog-
tyby zosta¢ opisane.

Przedstawione powyzej przyktady nie Swiadcza oczywiScie 0 masowym porzu-
caniu przez Tatarow islamu. Dowodza natomiast tego, ze grupa pozostajaca przez
kilka stuleci pod wptywem chrzeScijafistwa ulegata jego wptywom. Przyktady te
pokazujg rowniez, jak zywa bywata reakcja spoteczno$ci muzutmanskiej na po-
rzucenie jej wielowiekowych tradycji.

Wiek XIX wywart na zyciu Tataréw olbrzymi wptyw. To nie upadek Rzeczy-
pospolitej, lecz wiasnie owo XIX stulecie — okres zaboréw, duzych przemian
spoteczno-gospodarczych — przyczynito sie do deklasacji osadnikéw tatarskich.
Wielowiekowa wieZ miedzy zyjacymi wspoOlnie w osadach osadnikami tatarskimi,
wykonujacymi ten sam zawdd: Zotnierza, garbarza, ogrodnika, zostala zerwana.
Nowe role spoteczne, kariery urzednicze, pogtebialy ten proces. Nieumiejetnosé
odnalezienia si¢ w nowym systemie gospodarki po uwtaszczeniu powodowata
popadanie tatarskich gospodarzy w dtugi i wyprzedawanie majatkdw, a nierzad-
ko ich licytacje. Proces ten doprowadzil w koficu XIX wieku do prawie catko-
witego zaniku wickszej wlasnoSci ziemskiej nalezacej do Tataréw®. A warto
pamigta¢ o tym, ze Tatarzy w zachodnich guberniach mieli (potwierdzone
w roku 1840) prawo postugiwania si¢ dawnymi prawami szlacheckimi, prawo
posiadania chfopow chrzescijanskich, a zatem znajdowali si¢ w uprzywilejowa-
nej sytuacji wzgledem ich chrzescijaniskich sasiadow®. Posiadane przywileje nie
wplynely znaczaco na utrzymanie si¢ spolecznosci tatarskiej w majatkach ziem-
skich. Rozptywaniu si¢ spolecznoSci sprzyjaly duze migracje z osad do miast,
gdzie czes$¢ osob, oddajac si¢ na stuzbe cywilng, ulegata rusyfikacji i z czasem
porzucata islam®.

Wiek XIX to nie tylko pasmo nieszczgSC i straconych szans spotecznosci
tatarskiej. Jest to okres, w ktorym Tatarzy r6znego pochodzenia spolecznego
staja si¢ szlachta. Wywiedzeni przed Heroldia, udowadniajac swe szlacheckie
pochodzenie, moga korzysta¢ z praw publicznych. Umozliwito to stuzbe w ad-
ministracji pafnstwowej. Tatarzy siegali po urzedy asesordw, sedziow granicz-
nych. Dla przyktadu mozna podac, ze w guberni wilefiskiej w roku 1868 w stuz-
bie administracyjnej stuzylo siedemnastu Tatarow!®”. W Krolestwie Polskim

7 Por. NAHBG, F. 24 op. 7 dz. 22, k. 114.

% Ukaz zezwalajacy i potwierdzajacy prawa muzulmanom zachodnich guberni do ziemi, praw
szlacheckich i chlopdw chrzescijanskich — zob. J1.YO. Apanos, Hciam 6 Poccuiickoii umnepuu (3akoHo-
damenvie akmvl, onucanus, cmamucmuxa), Ustawa z dnia 25 czerwca 1840 roku, s. 130-131.

% Przyktadem moze by¢ zwigkszajaca si¢ liczba ludnoSci tatarskiej w miastach — zob. ITa-
MAMHAS KHUACKA 2pooeHcKoll eybepru na 1887 200, I'ponna 1886, s. 12-16 i nastgpne za lata 1887,
1890, 1889.

100°C, Tokus, Berapyckia Tamapel na crydcbe Y O3APAHCAPHBIX YCMAHOBAX 2POO3EHCKAL 2y0OepHi
(XIX ¢m.), [w:] Boigyusnune | 3axasanne KynvmypHail cnadusinsl mamapcekaza napooa Ha Benapyci. Ma-
moapwisiwl | mioicnapoonaii kangeponyuii, s. 118.
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postem na sejm byt Jakub Tarak Murza Buczacki, sedzig pokoju powiatu biel-
skiego — Tatar Tupalski. Maciej Okminski pelnil za$§ funkcj¢ obroncy!®. Nie
zawsze okoliczna szlachta zgadzata si¢ z dopuszczeniem Tatarow do petnej god-
nosci szlacheckiej: ,,w 1817 roku zebranie poselskie nie dopuscito Tatarow w wy-
borach, wowczas Jan Murza Tuhan Baranowski asesor sadu ziemskiego nizsze-
go grodziefiskiego ztozyl skarge do gubernatora wojennego, powotujac si¢ na
dawne prawa szlacheckie”. Skarge rozpatrzono pozytywnie, zwlaszcza ze Tata-
rzy glosowali juz wowczas w guberni minskiej, wilenskiej i obwodzie biatostoc-
kim, natomiast w guberni grodzienskiej szlachta nie chciata do tego dopuscic.
Jeszcze w tym samym roku Tatarzy z powiatu nowogrodzkiego zostali wpisani
w rejestr obywateli majacych prawo glosowania na sejmikach tegoz powiatu!®2.
Niewykluczone, ze protest szlacht skierowany byl ad personam z powodu za-
targdw miedzysasiedzkich.

W drugiej potowie XIX wieku coraz liczniejszy staje si¢ udzial Tataréw w stuz-
bie cywilnej — w instytucjach podatkowych, finansowych, celnych. Ze wzgledu na
swoja religie i z uwagi na petnienie funkcji publicznych grupa ta miata specjalng
przysiege!'®. Najwickszg jednak popularnoscia cieszyta si¢ armia. I dyskusyjny,
uwazam, jest sad Arkadiusza Kotodziejczyka, badacz ten sadzi bowiem, ze: ,,Ta-
taréw zmuszano do wstepowania w szeregi armii”!®. Tatarzy pozbawieni innej
formy zarobkowania sami zglaszali si¢ do wojska, w ktorym zreszta wielu Tatarow,
jak autor dalej zauwaza, dostuzyto si¢ stopni generata.

Tatarzy pojawiaja si¢ rOwniez na wszystkich szczeblach edukacji — od szkot
szlacheckich, rzemieSlniczych po uniwersytety'®. Posytano synéw na studia praw-
nicze czy inzynierskie. Najlepszym oSrodkiem byt Petersburg, gdzie w drugiej
potowie XIX wieku edukacje pobierato kilkanascie rodzin tatarskich z ziem by-
fego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Do nich zaliczy¢ nalezy rodziny: Achma-
towiczOw, Kryczynskich, Bajraszewskich, Aleksandrowiczéw, Bazarewiczow!%.
Oddawano mtodziez do szk6t wojskowych: korpusu kadetéw w Brzesciu, szkoly
junkréw piechoty w Wilnie!””. Spora grupa Tatar6w pozostala przy rzemiosle,

100 A. Kolodziejczyk, Tatarzy regionu bialskopodlaskiego w XVII-XX w., [w:] Rozprawy i studia.
z dziejow Tatarow litewsko-polskich i islamu w XVII-XX wieku, pod red. A. Koltodziejczyka, Siedlce
1997, s. 125.

12 NAHBG, F. 1 op. 1 dz. 1057, s. 78 i 81.

103 Tstnialy dwie wersje przysiggi dla muzutmandw: pierwsza z roku 1831 i druga wznowiona,
uzupelniona nowym sformufowaniami z roku 1850, obie w pelnym brzmieniu podaje odpowiednio:
JLYO. Apanos, Hcram 6 Poccuiickoil umnepuu (3akonooamensle akmol, OnuUcaus, cmamucmuxa), Usta-
wa z 28 listopada 1831 roku, s. 85-88; Ustawa z 25 kwietnia 1850 roku, s. 147-149.

104 A. Kolodziejezyk, Zarys dziejow wyznania muzutmariskiego w Polsce, [w:] Rozprawy i studia.
z dziejow Tatarow litewsko-polskich i islamu w XVII-XX wieku, pod red. A. Kolfodziejczyka, Siedlce
1997, s. 23.

105 Zob. D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 2, Szkoly
podstawowe i Srednie, Lublin 1991.

106 . Tyszkiewicz, Z historii Tatarow polskich 1794—-1944, s. 87.

107 Zob. T. Bairasauskaite, Lietuvos totoriai XIX amziuje, s. 294.
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Przykiadowa karta z metryki meczetu
w Kruszynianach. Metryka urodzen
z 1885 roku. Zrodlo: APB, Akta Sta-
nu Cywilnego Gminy Muzulmanskiej
w Kruszynianach, sygn. nr 1.

specjalizujac si¢, jak dawniej, w wyprawie skor. Cze$¢ z nich uprawiala niewielkie
poletka (zajmowata si¢ przede wszystkim ogrodnictwem'®).

Jedynym elementem, ktéry pozostawal wspolny, byta religia. Ale i ona na
przestrzeni lat ulegta znieksztalceniu. Brak wyedukowanych duchownych, pisarzy
skutkowat niepozbawionym btedéw kopiowaniem literatury religijnej: ,, Terazniej-
si kadowie i mollowie, ktorzy sa w Litwie sa do§¢ nieumiejetnymi”'?. Zycie reli-
gijne mimo tych wszystkich trudnosci nie ustato. Co wigcej, na podstawie liczby
powstajacych wowczas meczetow mozna wysnué wniosek, ze wrecz ono kwitto.
Utrudnienia w zdobywaniu pozwolen na budowe §wigtyi, narzucane przez wtadze
panstwa zaborczego, nie ostudzily checi parafian do posiadania swego meczetu.
Dzigki takiej postawie spolecznoSci tatarskiej, determinacji i dbatosci o zacho-
wanie religii spoteczno$¢ zyjaca w zwartych duzych grupach przetrwala.

18 NAHBG, F. 1 op. 27 dz. 202.
19 T. Czacki, O Tatarach, [w:] Dziela Tadeusza Czackiego, t. 111, Poznan 1845, s. 317.
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Dzemiat w Studziance i Winksznupiu

Studzianka nalezata do Tataréw juz w wieku XVII, kiedy to zostata im na-
dana przez Jana I1I Sobieskiego przywilejem wydanym w Grodnie w roku 167911,
Tatarzy otrzymac¢ mieli w ekonomii brzeskiej okoto trzystu szes¢dziesieciu widk
ziemi. Tworzyli tam dzemiat, wybudowali meczety i cmentarze. Meczety funk-
cjonowaly w Studziance i Lebiedziewie'!!, stuzyly rowniez i przyleglym okolicz-
nym osadom, rOwniez zasilonym zywiolem tatarskim. Do najwi¢kszych majatkow
zaliczy¢ mozna Mataszewicze, ktore nalezaly do putkownikowej Koryckiej i rot-
mistrza Jozefowicza, oraz Lebiedziewo nalezace do Abramowicza, Koryckiego
i Macewicza. Dabrownica zarzadzat rod CzymbajewiczOw. Do rodu Bielakow
nalezaly KoScieniewicze i Wolka KoScieniewicka. Sama Studzianka byta wias-
noscig Jakuba Azulewicza, Andrejewiczowej, Topolskiego, Mitkowskiego i Sien-
kiewicza'".

Spoteczno$¢ tatarska ze Studzianki utrzymywata kontakt z Tatarami zapusz-
czanskimi, co oczywiscie wigzato si¢ z faktem funkcjonowania w jednym organi-
zmie panstwowym, ktory stanowito Krolestwo Polskie. Zdarzaly si¢ réwniez kon-
takty z Tatarami zyjacymi w Cesarstwie Rosyjskim (Swiadczy o tym chociazby
wizyta imama meczetu ze Studzianki w Stonimiu w roku 1872. Przybyl on w okre-
sie ramadanu i uczestniczyl w obchodach $wigta bajramowego!'?).

Wedlug raportu sporzadzonego na potrzeby generata-gubernatora siedleckie-
go, w roku 1871 w guberni mieszkato stu czterdziestu muzulmandw obojga pici''“.
Wedtlug statystyki rosyjskiej w 1858 roku w Studziance byto ,,101 mahometan”.
WiarygodnoS¢ statystyki rosyjskiej daleka jest od doskonatosci i doczekata sig juz
sporej krytyki, dlatego wszelkie dane i szacunki nalezy przyjmowac z wielka
0stroznoscia.

O zyciu religijnym tego dzemiatu mam niestety skape informacje. Meczet
wzniesiono wraz z przybyciem osadnikéw, czyli w drugiej ¢wierci XVII wieku!®.
Jezeli wierzy¢ napisowi na plycie nagrobnej na mizarze w Studziance, fundato-
rem $wiatyni byt réd Azulewiczéw: ,, Tu spoczywaja zwloki Macieja Azulewicza

10 AWAK, t. V, list z roku 1697, nr 4, s. 356-359, list z roku 1679, nr 5, s. 360-363, list z roku
1746, nr 6, s. 363-365, list z roku 1702, nr 7, s. 365-366, list z roku 1759, nr 53, s. 423, list z roku 1744,
nr 54, s. 423-424, list z roku 1759, nr 55, s. 425-426; A. Kolodziejczyk, Tatarzy regionu bialskopodlas-
kiego w XVII-XX w., s. 113.

11O istnieniu meczetu w Lebiedziewie informuje jedynie w swojej monografii Bolestaw Gorny,
Monografia powiatu bialskiego, woj. lubelskiego, Biala Podlaska 1939 (reprint 2000). Twierdzenie to
nie znalazlto jak dotad potwierdzenia zrodtowego.

112 Na temat wlasnosci ziemskiej szerzej: A. Kolodziejczyk, Tatarzy regionu bialskopodlaskiego
w XVII-XX w., s. 115-117; B. GOrny, Monografia powiatu bialskiego, s. 17.

13 CPAHR, F. 821 op. 8 dz. 1213, k. 2.

14 CPAHR, F. 821 op. 8 dz. 1215, k. 1v.

us XTX-wieczny widok meczetu w Studziance zamiescil w swojej pracy Wactaw Swiatkowski,
Podlasie. Pigta wycieczka po kraju, Warszawa 1929.
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dziedzica Studzianki kolatora meczetu, majora od utanéw, wnuka §. p. Szefa
putku bylych Wojsk Polskich Jakuba Azulewicza, zm. 10. IX. 1885 r. Zyt lat
727116 Brak jednak zrddet, ktore by to potwierdzaly. Sadze, ze podobnie jak inne
meczety na ziemiach WKL takze ten wzniesiono wysitkiem wszystkich muzut-
manow. Rod Azulewiczow moglt w poZniejszym czasie partycypowac w kosztach
remontu Swiatyni, natomiast tytuf kolatora rodzina ta by¢ moze otrzymala z zu-
pelnie innego powodu — wiadomo bowiem, ze przekazata na uzytek imama trzy-
dziesci morgdw ziemi, ktore zapewne zaczely stanowi¢ wakuf, ktdérego wczesniej
meczet ten nie posiadai'’.

Za sprawg Kodeksu Napoleona duchowny stat si¢ réwniez urzednikiem or-
ganu o nazwie Urzednik Stanu Cywilnego. Zachowaly si¢ niektore metryki z me-
czetu w Studziance. Pierwsza istniejaca ksigga urodzen pochodzi z 1791, a ostat-
nia z 1840 roku!!®. Material ten jest zreszta niezbyt doktadny, nie notuje bowiem
wszystkich urodzen, a wynika to z innych zapiséw, na przyktad §lubow czy po-
grzebow. Jest to jednak Zrodto mogace pomoc w poznaniu kontaktow, jakie ta
spoteczno$¢ utrzymywata z innymi Tatarami mieszkajacymi w Cesarstwie Ro-
syjskim.

Pierwszym imamem byl Eljasz Olejkiewicz, ktory petnit postuge duchowna
co najmniej od 1791 do 1805 roku. Osoba zajmujaca stanowisko imama powinna
miedzy innymi spelnia¢ cechy ,,moralnego prowadzenia Zycia potrafiaca nauki
religijne, poniewaz przeto nie zachodzi podtug religii mahometanskiej poswiece-
nia imama”'"’. Wymogi te stawiane byly tez przez Komisj¢ Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego. Kryteria takie spetnial kandydat dzemiatu Aleksander
Okminski, majacy wowczas czterdzieSci dziewieé lat. Pelnit on funkcje imama
przy meczecie w Studziance przez dwadziescia jeden lat. Aleksander Okminski
zmart 21 lutego 1826 roku w wieku siedemdziesi¢ciu lat'®. Powstal w ten sposdb
wakat na stanowisku imama, zajmujacego jednoczes$nie posade urzednika (Urzed-
nik Stanu Cywilnego). Tymczasowo, do momentu wyboréw, Komisja Wyznan
zalecila petnienie funkcji urzednika wojtowi Abrahamowi Azulewiczowi, ,,ktory
zastepczo dopelni¢ onych zadeklarowat sie a ktory jest rowniez mahometanskie-
g0 wyznania”'?!.

Dzemiat powotat na imama syna zmarfego Aleksandra — Macieja (Mehmeta)
Okminskiego'?>. Wybor ten zostal zaproponowany przez Abrahama Azulewicza

16 B. Gorny, Monografia powiatu bialskiego, s. 84. Jakob Azulewicz, putkownik, dowddca put-
ku II tatarskiego ulanoéw Stanistawa Augusta, wiasciciel 33 widk ziemi w Studziance — szerzej zob.
S. Kryczynski, Azulewicz Jakob, PSB, t. I, Krakow 1935, s. 191.

7 CPAHR, F. 821 op. 8 dz. 1215, k. 2.

18 APL od mikrofilmu nr 386214 do 386244.

19 AGAD CKW, sygn. 1406, k. 57. Jest to oczywiscie bezposrednie odniesienie do faktu braku
w islamie §wigcen kaptanskich.

120 APL, nr mikrofilmu 386230, k. 11.

2L AGAD CKW, sygn. 1406, k. 52.

122 APL, nr mikrofilmu 386231, k. 21.
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wladzom wyznaniowym: ,,Imamem byl Maciej Okminski za zycia przesztego ima-
ma Alexandra Okminskiego ojca swego bedacego w wieku trudnit si¢ temi obo-
wigzkami przeto takowego przedstawiam na stopniem wspomnianego Imama
Parafji tutejszej”'*. Dnia 1 kwietnia 1826 roku Maciej Okminski zostal zatwier-
dzony jako osoba majgca uprawnienia w sprawach rozwodowych'?*. Maciej petnit
funkcje imama przez dziesie¢ lat. Umart w wieku piecdziesieciu trzech lat 10 lute-
go 1836 roku. Funkcje imama dzemiat w Studziance powierzyl Eljaszowi Okmin-
skiemu — synowi zmarlego Macieja'®.

Nowy imam w chwili objecia urzedu miat trzydzieSci dziewie¢ lat. Byt osoba
o ustabilizowanej pozycji zyciowej. Ozenil si¢ w roku 1821 z Heleng Czymbaje-
wiczOwna, corkg majora dawnych wojsk polskich!?. Funkcje imama petnit przez
trzydziesci cztery lata, az do dnia $mierci w roku 1870'%. Eljasz nie doczekat si¢
syna, prawdopodobnie mial jedng corke, Marianng, urodzong w roku 1839'%. Po
jego $mierci ponownie powstat wakat na stanowisku imama i urzednika.

Od ponad sze$c¢dziesigciu pieciu lat funkcje imama meczetu w Studziance
sprawowali mezczyZni z jednej rodziny. Przekazywano ja z ojca na syna. To bodaj
jedyny taki przypadek kontynuacji duchownych tradycji rodzinnych przez tak dtu-
gi okres w obrebie rodu. Powodem takiego stanu rzeczy byta niewatpliwie pozy-
cja, jakg zajmowali poszczegolni cztonkowie familii Okminskich, i zaufanie, jakim
darzyta ich spotecznos$¢ tatarska. Mieli ponadto odpowiednie wyksztalcenie reli-
gijne. Brak niejako naturalnego nastepcy, ,,kolejnego Okminskiego”, sprawit
spotecznos$ci muzutmanskiej w Studziance wielki problem. Nie bylo w okolicy
osoby na tyle wyksztatconej religijnie, by mogta kandydowac na to stanowisko.
Aby zaradzi¢ sytuacji, muzulmanie dzemiatu w Studziance zwrocili si¢ do mue-
zina meczetu w Stonimiu, Jakuba Bajraszewskiego, z zaproszeniem do petnienia
funkcji imama. Stonim byl miastem zamieszkanym przez duzg grup¢ Tatardw,
lezat juz jednak w Cesarstwie Rosyjskim. Dzigki temu, ze zaproszenie zostato
przyjete, dzemiat studzianski od roku 1871 mial nowego imama'®. Zaistniala
sytuacja wyraznie pokazuje nam jednak, ze nauka religii w dzemiacie studzian-
skim, ktorg analogicznie jak w innych dzemiatach prowadzil imam, ograniczata
si¢ jedynie do przekazywania wiedzy swoim dzieciom. Dopoki w rodzie byli chtop-
¢y, nastepowalo naturalne, bezproblemowe dziedziczenie funkcji imama. Nie-
obecnos¢ wyksztalconych pod wzgledem religijnym mezczyzn skutkowata w poz-

123 AGAD CKW, sygn. 1406, k. 54-55.

124 AGAD CKW, sygn. 1406, k. 59.

125 APL, nr mikrofilmu 3862240, k. 28. AGAD CKW, sygn. 1406, na karcie 90 podana jest data
zgonu Macieja: 29 stycznia 1836 roku.

126 APL, nr mikrofilmu 386224, k. 11.

27°S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Gdansk 2006, s. 108.
Inng dat¢ $mierci imama odnajdujemy w CPAHR, F. 821 op. 8 dz. 1215, Ilja (Eljasz) Okminski
umart 31 stycznia 1871 roku — k. 1v.

128 APL, nr mikrofilmu 386243, k. 21.

12 CPAHR, F 821 op. 8 dz. 1215, k. 1v.
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niejszym czasie brakiem kandydata na imama. Ograniczanie nauczania religijnego
innych spowodowane byto zapewne checig zachowania tytutu i funkcji motiny
w rodzinie. Nie mozna przy tym wykluczy¢ innych powoddw, takich jak brak
zainteresowania funkcja duchownego posrod Tatarow, brak powotania lub po-
czucia misji. Z tych powodoéw dochodzito do obnizenia poziomu religijnoSci spo-
tecznosci tatarskiej w tej okolicy. Muzulmanie szukali wyjScia z takiej sytuacji
poprzez poszukiwania imama poza swoim dzemiatem.

Tatarzy Zyjacy w Studziance posiadali swoj meczet, o ktory bardzo dbali. Swia-
dectwem tej troski sa testamenty i legaty TatarOw, a w nich zapisy na rzecz Swia-
tyni i duchownych muzulmanskich. Arkadiusz Kotodziejczyk, wprawdzie bez
podania zrddta, cytuje: ,,z czesSci «D» Studzianki dwie kopy zyta i ztotych polskich
cztery «corocznie dla molli» czyli do meczetu w Studziance”**. W roku 1811
Abraham Korycki w testamencie zagwarantowal meczetowi w Studziance kwoty
pieniezne w wysokosci 216 i 288 ziotych rocznie, zabezpieczone w dobrach Ma-
taszewicze Male i Lebiedziewie. Oprocz tego przekazat rowniez: ,,gruntu jedng
wloke z wolnym wyrebem do lasu na opat i placem na zabudowe oraz ogrod
przeznaczam i wiecznie zapisuj¢ dla mezima na wakiff by¢ majacego czleka sta-
tecznego uczonego, aby mizaru lebiedziewskiego pilnowat. I na moja dusze oraz
przodkéw moich zawsze do Najjasniejszego Stworcy modly czynit”'¥. Z kolei
w roku 1812 Samuel Jozefowicz, major wojsk polskich, dziedzic dobr Mataszewi-
cze, zapisal na fundusz meczetu w Studziance 152 ziote z czynszu plynacego z do-
bra Mataszewicze'*?. Innym znacznym legatem byla darowizna uczyniona przez
Samuela Jozefowicza, majora wojsk polskich, z dobr Mataszewicze. W roku 1812
zapisal on na rzecz meczetu w Studziance: ,,potwierdzajac uczyniong funduszem
wiecznym obligacje motte meczetu studzianskiego corocznie wyptacaé si¢ majacy
kwote ztotych polskich osiemdziesiat a to za dusze §wigtej pamigci pierwszej zony
mojej Aiszy z Baranowskich. Druga, co rocznie zlotych polskich siedemdziesiat
dwa dla tegoz motty meczetu studzianskiego a to na odczytanie corocznie czte-
rech ksiag Alkoranu za dusz¢ moja brata mego ojca, matki, dziada, baby moich
tudziez aby ten motta corocznie odprawowal modlitwy”!¥. Innym ciekawym le-
gatem, ktéry méwi duzo o podejSciu do spraw ostatecznych, jest fundacja uczy-
niona w roku 1834 przez Jachi¢ Sobolewskiego. W testamencie tym zazyczyt
sobie Sobolewski, aby wystawi¢ budowle i osadzi¢ tam ,,dwoch wloScian religii
mahometanskiej, ktorzy za dusze jego mieli odprawiaé nabozefistwa, Jasieni i Ku-
ran czyta¢”. Nie zawsze jednak spelnienie woli testatora byto tatwe ze wzgledow
organizacyjnych i prawnych'*. Zdarzaly si¢ tez problemy z zabezpieczeniem fun-
dacji. Swiadcza o tym liczne wyroki sadowe, jak byto choéby w przypadku funda-

130 A. Kolodziejczyk, Tatarzy regionu bialskopodlaskiego w XVII-XX w., s. 129.
31 AGAD CKW, sygn. 1406, k. 311 278.

12 AGAD CKW, sygn. 1406, k. 8.

133 AGAD CKW, sygn. 1406, k. 12-13.

13 AGAD CKW, sygn. 1406, k. 80.
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cji Jachii Sobolewskiego. Rowniez fundacja i wola Abrahama Koryckiego nie
zostata od razu wypetniona przez rodzing. W tym przypadku wigzato si¢ to z po-
nownym zamazpdjsciem wdowy za Jozefowicza. Ten, nie wykupiwszy majetnosci
przeznaczonych na fundacje, nie ptacif z nich nakazanego wola testatora czynszu
na rzecz meczetu. Po $mierci rodzicéw dzieci nadal byly zobowigzane wolg testa-
tora — ich dziadka. Sprawa oparla si¢ o sad z powodztwa imama, ktory zadat
splaty przynaleznych mu ,,annat”®. Najwicksze problemy ze splatg zobowigzan
pojawialy sie¢ wowczas, gdy dobra trafiaty w r¢ce chrzescijanskie. Nowi wiascicie-
le za wszelkg ceng starli si¢ znieS¢ obowigzek splaty czynszu na rzecz §wigtyni'*.

Poprzez darowizny tworzono wakuf meczetu w Studziance. Jak fatwo zauwa-
zy¢, niektore legaty byly warunkowe: dopiero w zamian za spetnianie woli testa-
tora uruchamiano $Srodki finansowe. Przekazywane kwoty nie byly male, zwazyw-
szy na fakt funkcjonowania meczetu w osadzie, a nie w oSrodku miejskim. Latwo
zatem stwierdzi¢, ze funkcja imama byta atrakcyjna z powodow prestizowych
i finansowych. Imam jako osoba duchowna w $wietle ustawy ,,O wyborach mutly
w zachodnich guberniach Imperium Rosyjskiego” z roku 1851 byt rowniez zwol-
niony z podatkéw oraz z wszelkiej innej powinnosci'¥’.

Imam miat prawo uzytkowania ziemi z wakufu, przystugiwal mu rowniez wy-
placany w formie gotowki rodzaj podatku w okresie ramadanu, tzw. fitr. Poza tym
zwyczajowo z okazji §wicta Kurban Bajram (Swigto Ofiary) imamowi nalezala sig
jedna trzecia migsa ze zwierzat rytualnie sktfadanych w tym dniu'*. Imam, jak juz
pisalem, pobieral réwniez optate za przeprowadzenie azanu, za Slub czy po-
grzeb'®. Pamietac jednak nalezy, ze sytuacja finansowa imama w do$¢ duzym
stopniu zalezata od zamoznoS$ci dzemiatu. Z biegiem czasu tatarscy osadnicy
ubozeli. O procesie tym $wiadczy¢ moze migdzy innymi wyprzedawanie majat-
koéw. Problemy finansowe i pauperyzacja ludnoSci tatarskiej przektadaly si¢ bez-
posrednio na status materialny imamow.

Imamowie w celu polepszenia wlasnej sytuacji wystepowali do wladz guber-
nialnych z pros$ba o pomoc. Uzasadniali swoje trudne polozenie, wskazujac na
ubozenie parafian, konieczno$¢ udzielania postugi religijnej na duzych obszarach,
a co za tym idzie — ponoszenia wigkszych kosztow. Eljasz Okminski w piSmie
zwraca uwage, ze pelnil postuge duchowa dla kadetéw stacjonujacych w BrzeSciu
Litewskim. Imamowie otrzymywali od rzadu subsydia w wysokosci 150 rubli rocz-
nie. W do$¢ licznych skargach powracal problem zbyt niskiej pensji, ktora nie

135 AGAD CKW, sygn. 1406, k. 235-238.

136 AGAD CKW, sygn. 1406, k. 310.

137 T1.1O. Apanos, Hciam 6 Poccuiickoti umnepuu (3akoHo0amenvie akmol, ONUCAHUS, CMIAMUCTUKA),
Ustawa z dnia 8 stycznia 1851 roku, s. 151-152.

138 Nie posiadamy zrodta, ktore wyjasnitoby nam geneze owego zwyczaju. Powoluje sie tu jedy-
nie na tradycj¢ istniejaca do dzisiaj wérod Tataréw na historycznych ziemiach WKL.

39 NAHBM, F. 1774 op. 1 dz. 155, k. 2, 2v, 5, 7, 7v i nastgpne. Archiwum Panistwowe w Lublinie
(dalej: APL), Ksiegi metrykalne meczetu w Studziance, nr mikrofilmu 386214, k. 13, 14, 15.
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wystarcza, aby normalnie zy¢ i postuge wykonywac¢ obowiazki duchownego. Po
wielu interwencjach imamoéw, od roku 1873, na ich rzecz w Krolestwie Polskim
podniesiono pensj¢ do 250 rubli'®’. Kwestie wypltaty regulowato zarzadzenie senatu
z 15 stycznia 1836 roku'#!. Byta ona zblizona do wyplaty, jaka otrzymywali ksi¢za
katoliccy na stanowisku proboszcza. Kwestie ptac dla ksiezy katolickich uregulo-
walo zarzadzenie Mikofaja I w roku 18432, Poza wyptata rzadowa prataci i ka-
nonicy mieli prawo korzystac z funduszy koScielnych na swoje utrzymanie'®. Z tego
tez prawa korzystali duchowni muzutmanscy, korzystajac z dobr wakufu.

Oprocz pensji rzadowej motinie w Studziance przystugiwaly srodki z legatu
uczynionego na rzecz tego meczetu przez Adama Koryckiego i ztozonego w Ban-
ku Polskim na kwote 1620 rubli. Z sumy tej utrzymywany byt pomocnik imama
—z duzym prawdopodobienstwem przypuszcza¢ mozemy, ze chodzito o muezina,
ktory miat dba¢ o porzadek wewnatrz i na zewnatrz meczetu. Za swoja prace
otrzymywal 75 rubli rocznie!*.

Ptaca, jaka otrzymywat imam, byla wedtug niego caly czas niewystarczajaca.
Kolejny raz w roku 1850 Eljasz Okminski zwrdcit si¢ z prosba o pomoc finanso-
wa. W drodze faski otrzymat ja od namiestnika w kwocie 100 rubli srebrem na
zakup dwdch koni potrzebnych do niesienia postugi muzutmanom daleko miesz-
kajacym, ,,a obrzadki wyznania naszego obowiazuja duchownego na kazde we-
zwanie stawi¢ si¢ do chorego czy umierajacego”'*.

Jak wynika z zachowanego materiatu zrodtowego, Tatarzy zyjacy w Studzian-
ce i okolicach tworzyli w zasadzie homogeniczna grupe. Kawalerowie tatarscy
nierzadko wyprawiali si¢ w poszukiwaniu wybranek do sasiednich skupisk tatar-
skich — na Suwalszczyzne czy Grodziefiszczyzng; zreszta z takich samych powodow
Tatarzy z wigkszych skupisk pojawiali si¢ w Studziance i jej okolicach. Swiadec-
twem tych zabiegdw byly zawierane Sluby.

Przed zawarciem takiego zwigzku dwukrotnie musialy odby¢ si¢ zapowiedzi.
Informacje o planowanych §lubach wywieszano na drzwiach domu gminnego!“.
,»Akta zapowiedzi Eliasz Baranowski kapitan Wojsk Polskich lat 35 w pow. Kal-
waryjskim w departamencie fomzynskim w dobrach Wilkobole a Panna Felicjanna
Bielakdéwna porucznikowa matoletnig lat 18”7, Zapowiedzi potwierdzal formularz
w brzmieniu: ,,My motta obrzadku Mahometanskiego [!] Gminy Studzianskiej

14 CPAHR, F. 821 op. 8 dz. 1215, k. 3v.

41 A 1O. Apanos, Hcram 6 Poccuiickoti umnepuu (3akoHooamenvie akmol, ONUCAHUSL, CIAMUCITUKA),
s. 117-118.

142 B. Kumor, Ustrdj i organizacja Kosciola polskiego w okresie niewoli narodowej 1772-1918,
Krakéw 1980, s. 665 i 695.

143 1. Borejko-Chozdko, Diecezja Miriska okolo 1830 r., t. 1, Struktura parafialna, opracowat i wy-
dal M. Radwan, Lublin 1998, s. 187-188.

14 CPAHR, F. 821 op. 8 dz. 1215, k. 2.

15 AGAD CKW, sygn. 1406, k. 243, k. 293.

146 Brak informacji o tym, co to byt za dom; by¢ moze to dom parafialny nalezacy do muzutmanow?

47 APL, nr mikrofilmu 386219, k. 5. Akt zapowiedzi ogloszono w 1815 roku.
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sprawujacy obowiazki Urzednika Stanu Cywilnego w pow. Bialskim departamen-
tu siedleckiego [...] do Domu Gminnego o godzinie jedenastej przed potudniem
pomiedzy: Szabanem Michatowskim 47 lat w Cesarstwie Rosyjskim w pow. Sokol-
skim Obwodzie Bialostockim w dobrach Bohoniki na cz¢$ci mieszkajacy zostatych
Jozefa i Zofii z Bazarewskich matzonkéw prawych synem a: urodzong panig Ro-
zalig Oleykiewiczowng lat 29 Elyiasza i Marianny OleykiewiczOw malzonkow cor-
ka w Ortelu przy matce zamieszkata [...] ktOre to zapowiedzi po przeczytaniu onej
i ogloszeniu wyraznie przybite zostaly na drzwiach domu gminnego czes¢ aktu
spisaliSmy Aleksander Okminski motta”. Po ogtoszeniu tego samego w Bohoni-
kach, tu zapewne w meczecie, ,,dnia 21 czerwca podpisal akt matzefnstwa w przy-
tomnoSci wielmoznych: Machmeta Bielaka Dziedzica dobr Studzianka, Alexandra
Janukiewicza w Ortelu mieszkajacego, Samula Junkiewicza, Pana Mustafy Oley-
kiewicza brata Panny Akt niniejszy zostal podpisany wlasnorecznie!*s.

W aktach metrykalnych w Studziance od 1822 roku zaczelo pojawiac si¢ okres-
lenie ,,ksigdz wyznania mahometanskiego”'*. W dokumencie z roku 1857 wyste-
puje ,,Eljasz Okmifiski Proboszcz [sic!] Wyznania Mahometafiskiego™'*’. Przej-
mowanie nomenklatury chrzescijanskiej na okreSlenie duchowienistwa spotyka
si¢ juz w pismach z XVII wieku; jak si¢ wydaje, jest to efekt postepujacej asymi-
lacji grupy.

Spoteczno$¢ muzutmanéw w Studziance przetrwata do poczatkow XX stule-
cia. P6zniej, ulegajac stopniowej asymilacji, wymieszala si¢ z miejscowa ludnoscig
badZ wyjechata do wickszych skupisk tatarskich®!.

Oprocz Studzianki w granicach Krélestwa Polskiego istniata jeszcze gmina ta-
tarska w Winksznupiu kofo Kalwarii. Spoteczno$¢ tatarska zostata tam osiedlona
na ,,prawie wojennym” w XVII wieku. Zapewne wowczas tez wzniesiono pierw-
szy meczet. Swiatynia w tej miejscowosci zostala w drugiej pofowie XVIII stule-
cia gruntownie wyremontowana przez rodzin¢ Baranowskich. Raport dla Cen-
tralnych Wiadz Wyznaniowych w Krolestwie Polskim z roku 1812 informuje, ze:
,W Winksznupiu w obwodzie kalwaryjskim znajduje si¢ meczet dla narodu tatar-
skiego religii mahometanskiej |[...] bedacy fundowany poczatkowo przez obywa-
teli Baranowskich nie z obowigzku lecz tylko z pobudek religijnych nie wiadomo
w ktorym roku”!'%2, Brak zrodet nie pozwala stwierdzié, czy meczet ten posiadat
fundusz lub wakufy. Gmina w Winksznupiu byta w poréwnaniu do Studzianki
gming uboga. ,,Parafianie meczetu to ludzie ubodzy, bo jest tylko kilku, ktorzy
kilka wtok ziemi maja dziedzicznie inni za$§ na koloniach czynszowych, a na-
wet pokatnie zyjg”'>. Ten niedostatek mogt wynikac z faktu, iz wickszo$¢ z nich

148 APL, nr mikrofilmu 386215, k. 4-5.

149 APL, nr mikrofilmu 386226, k. 2.
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stuzyta w wojsku polskim. CzeS$¢ rodzin przenioslta si¢ w granice zaboru pruskie-
go z my$lag o formujacym sie tam putku tatarskim. Reszta spotecznoSci utrzymy-
wala si¢ z uprawy ziemi. Niszczejacy z biegiem lat meczet wymagal remontu.
Inwestycja ta jednak okazata si¢ zbyt kosztowna, maly i ubogi dzemiat nie byt
stanie jej podzwignaé. Spotecznos¢ tatarska w Winksznupiu liczyta siedemnascie
rodzin. Przeznaczyly one na remont meczetu po 100 zfotych — suma darowizny
wyniosta 1700 ztotych Muzulmanie zwrdcili si¢ wigc z prosba o pomoc do rzadu.
Doktadnie 20 stycznia 1819 roku Tatarzy otrzymali pismo — Rzad upowaznit Ko-
misje Rzadowa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego do udzielenia po-
mocy w restauracji meczetu oraz wystawienia domu dla imama. Na ten cel prze-
znaczono kwote 2 tysiecy ztotych!'*. Hojno$¢ rzadowg ttumaczy¢ mozemy faktem,
iz wielu Tatarow stuzyto w armii, ponadto islam nadal nie stanowil konkurencji
dla wyznawcow (w tym przypadku) prawostawia.

Po przeprowadzonym remoncie meczet w Winksznupiu miat mie¢ dwie sale
— meska i kobieca, przedzielone Sciankg jak we wszystkich meczetach na ziemiach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — wieze¢ o dwunastu stopniach, do ktorej prowadzi¢
mialy krecone schody liczace osiemnascie schodkéw. Dach meczetu planowano
wykonaé w formie kopuly, postawiony z krokwi, pokryty gontami'>®. Meczet szcz¢$-
liwie zostal wyremontowany i oddany do uzytku spotecznoSci muzutmanskie;j.

W roku 1848 przed Komisja Spraw Wewngtrznych po raz kolejny staneta
kwestia remontu $wigtyni*®. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na spisany wowczas
raport o konieczno$ci renowacji. Nie byta ona niezbedna z uwagi na to, iz od
ostatniej naprawy mineto zaledwie dwadziescia cztery lata. Wsrod dzemiatu, kto-
ry w roku 1848 wynosil sto siedemdziesiat osiem giéw, po prostu pojawit sie
pomyst na wybudowanie nowej murowanej §wiatyni w tym samym miejscu — to
dlatego w raporcie padio sformutowanie o pilnej potrzebie remontu. Wedtug
zalozen meczet w Winksznupiu z ,,minaretem ma by¢ wzniesiony z kamienia
polnego w czeéci z cegly palonej na wapno pokrycie dachu meczetu stanowic beda
gonty minaretu za$ blacha zelazna. Wymiary meczetu dtug. stopy 44 szer., st. [stop
— A.K.] 29 % wysoki do wierzchniej czgsci ziemi stop 19. Wymiary minaretu diu-
gos¢ 10, szeroki 10 wysoki do wierzchniej czesci stop 4744757, Smialy byt to po-
mysl, zwazywszy na to, ze dzemiat mimo wszystko nie byt tak liczny. Wybudowa-
nie murowanego meczetu to jeden z pierwszych takich projektow na ziemiach
dawnego WKL'®. Nie doczekal si¢ on jednak realizacji. Gléwnym powodem,

13 AGAD CKW, sygn. 1407, k. 12.

155 AGAD CKW, sygn. 1407, k. 82.

136 Po upadku powstania listopadowego w roku 1831 zniesiono Komisje Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego, jej kompetencje przejeta Komisja Spraw Wewnetrznych i Intereséw Du-
chownych oraz Oswiecenia Narodowego. Por. M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w., Warszawa
1999, s. 237.

157 AGAD CKW, sygn. 1407, k. 302-316.

138 Murowany meczet powstal w Minisku dopiero w 1900 roku. Zob. 400-1eme meuemu u mycyio-
manckou obwunst 2 Muncka, noararosun Y. Kananankuii, Munck 1999.
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mimo catej przychylnosci wtadz rady powiatu kalwaryjskiego, byl brak srodkow
na budowe. Meczet zglaszany do ,,remontu” w 1848 roku rzeczywiScie dotrwat
do roku 1862, kiedy to wymagal juz pilnej renowacji. O jego fatalnym stanie
technicznym informowat raport z 2 wrzes$nia 1862: ,,Przyprowadzifo do takiego
stanu, ze obecnie bez obawy do wnetrza wchodzi¢ trudno, a na wiez¢ minaretowa
skad zwolywa si¢ na modly nawet niepodobna”!*.

Plan wybudowania murowanej §wiatyni spoteczno$¢ muzutmanska z Wink-
sznupia przez caly czas brata pod uwage, jednak ze wzgledu na znikome Srodki
finansowe, ktorymi dysponowata, i nawet po o udzieleniu dotacji przez rzad
w styczniu 1863 roku (w kwocie rubli 3670, ,,kop 68%4”) wybudowanie murowa-
nej $wiatyni bylto nieosiggalne. Wyraznie stwierdzat to namiestnik w piSmie z czerw-
ca 1863 roku. Zaproponowal jednak inne rozwiazanie — polecil radzie, aby,
baczac na liczbg wiernych i ich zamozno$¢, zorientowata si¢, czy ,,niedalo by
sie¢ podreperowac lub czy nie dato by sie wystawi¢ nawet nowe z drzewa, kto-
rego cena w tamtych okolicach nie jest wysoka i mniejszych rozmiaréw [ten
meczet — A.K.] przy pomocy recznej i sprz¢zajnej samych Mahometan bezpfat-
nej [pracy — A.K.]"1%. Cztonkowie spotecznosci tatarskiej w roku 1872 zwroci-
li sie¢ do wiadz guberni z prosbg o zezwolenie na zbidrke pienigedzy przeznaczo-
nych na remont meczetu w Winksznupiu. Miata si¢ ona odby¢ wSrod
spotecznosci tatarskich w Krolestwie Polskim — w powiecie bialskim (Studzian-
ka), jak rowniez w Cesarstwie Rosyjskim'®'. Zgode¢ taka uzyskano dos¢ szybko.
Dzi¢ki zdobytym w ten sposoOb Srodkom oraz dzigki dotacji rzagdowej meczet
wyremontowano. ,,Byl on drewniany, gontem kryty, fokci warsz [awskich — A.K.]
dtugosci 26, szerokosci 26, wysokosci 10”. Oprocz tego wybudowano kryty sto-
ma dom mieszkalny dla imama. Przy okazji wzniesiono réwniez zabudowania
gospodarskie: spichlerz i oborg!®.

W XIX wieku meczet w Winksznupiu pozyskat wakuf. Nie zachowaly si¢
zadne wzmianki, czy byl to zapis testamentowy, czy tez uzyskano go na drodze
zakupu. W roku 1830 meczet dysponowal juz gruntem o powierzchni pot wioki.
W roku 1871 bylo to dwadzieScia morg gruntu. Na ziemi tej stal meczet i zabu-
dowania ,,nalezace tylko do meczetu”1%.

Zrodia dotyczace zycia religijnego sa bardzo skape, wige i moje ustalenia nie
mog3 si¢gnal czasow pierwszych tatarskich imaméw, ktérzy pozostaja nieznani.
Pierwszym imamem w Winksznupiu, o ktérym za§ wspominaja zachowane Zrdd-
fa z XIX stulecia, byt Mustafa kniaz Bazarewski. Pelnif on swoja funkcje do roku
1830, kiedy to ze wzgledu na wiek i stan zdrowia prosit wtadze komisji o zwol-
nienie go ze stanowiska imama i urzednika. Imam Bazarewski umart 14 marca

19 AGAD CKW, sygn. 1407, k. 337.

160 AGAD CKW, sygn. 1407, k. 351-355.
161 CPAHR, F. 821 op. 8 dz. 1217, k. 1, 1v.
122 AGAD CKW, sygn. 1407, k. 122-123.
163 AGAD CKW, sygn. 1407, k. 120, 377.
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Meczet w Winksznupiu. Rysunek Kazimierza Gornickiego, zamieszczony w ,, Tygodniku Ilustrowa-

nym” (1868, nr 51, s. 296). Na podstawie dostgpnych w Zrodlach opiséw nalezy przyjac, iz jest to

wizerunek $wiatyni sprzed 1819 roku. W roku 1824 oddano meczet po remoncie, podczas ktoérego
znacznej modyfikacji ulegt dach (mial mie¢ forme kopuly).

tego samego roku'®. Na swoje miejsce zaproponowatl Abrahama Januszewskie-
go, mieszkajacego wowczas we wsi Suwatki. Abraham Januszewski stal na czele
dzemiatu winksznupskiego do roku 1846. W roku 1845, przed rezygnacja z funk-
cji imama, Januszewski zwrocit si¢ z prosba do cara o wyznaczenie mu dozywot-
niego funduszu ,,majac na wzgledzie zastugi moje dziS§ 36 letnie przy meczecie
w Winksznupiu bo od 1809 do 1830 jako pomocnik czyli wikariusz”. Januszewski,
motywujac swoja prosbe, wymienia jako zastugi, ,,ze ma trzech syndw w wojsku
zawodowym a jeden w stuzbie celnej”!®. Powodem planowanej rezygnacji z pet-
nienia funkcji imama byl wiek — Januszewski miat wowczas osiemdziesiat lat i cier-
pial na katarakte.

W roku 1846 otrzymat on odpowiedz od cara Mikotaja I: ,,ze wzgledu na stan
zdrowia i wzorowa stuzbe dostaje dozywocia on i jego rodzina po 90 rubli rocznie.
Kasa wyplacona ma by¢ od dnia zaprzestania bycia imamem. Dan w Petersburgu

164 AGAD CKW, sygn. 1407, k. 104, 114 i 116.
195 AGAD CKW, sygn. 1407, k. 133, 138-139.
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26 lutego 1846 roku'®. Niedtugo mogt cieszy¢ si¢ Januszewski owym dozywociem
— zmarl w czerwcu 1846 roku. Jego nastepca zostal Abraham Bogdanowicz!®’.
Sadze, ze Bogdanowicz od kilkunastu lat byl przygotowywany do petnienia funk-
cji imama przez Januszewskiego i pracowat przy nim jako muezin. Swiadczy o tym
przysiega, ktora jako ,,duchowny muzutmanski” z meczetu w Winksznupiu zlozyt
w roku 1838 na wiernos¢ Mikotajowi 1'%,

Imam Bogdanowicz w roku 1870 zwrdcil si¢ z prosba o wyznaczenie na jego
miejsce Aleksandra Chasieniewicza, ktory zyt w powiecie kalwaryjskim, cho¢ sam
posiadatl paszport guberni minskiej. Do podania zataczyt opini¢ na temat Cha-
sieniewicza, wystawiong przez imama meczetu w Minsku. Imam minski zaSwiad-
czal miedzy innymi jego ,,dobre pochodzenie”; przypuszcza¢ mozemy, ze chodzi-
fo o poswiadczenie bycia Tatarem. Oprocz tego w dokumencie tym podkresla sie,
ze Chasieniewicz miedzy innymi prowadzi si¢ moralnie, jest uczciwy, a wigc ma
cechy niezbedne do pelnienia funkcji motiny!'®.

Imam Aleksander Chasieniewicz petnit swoja postuge do roku 1883. Kolej-
nymi imamami w Winksznupiu byli: Abraham Bajraszewski od 1883 do 1893 roku,
Mustafa Bogdanowicz w latach 1893-1897 i Leon Chalecki od 1897 do 1915
roku!”. Badajac losy imamoéw dzemiatu winksznupskiego, zauwazytem pewna
interesujaca prawidlowos¢. Poszczeg6lni imamowie zazwyczaj wezesniej petnili
obowiazki muezina, zatem obj¢cie funkcji imama bylo dla nich naturalng koleja
rzeczy — awansem. Wybor nowego imama nie stanowit tez kifopotu dla ogotu
spolecznosci — w Swiadomosci cztonkéw dzemiatu oczywistym kandydatem na to
stanowisko byta osoba, ktora pelnita do tej pory funkcje muezina.

Tatarzy w Swietle obowigzujacego prawa byli zobowigzani miedzy innymi do
oplacania sktadek ogniowych na rzecz koScioléw parafialnych. W zwiazku z fak-
tem posiadania swojej Swiatyni wystapili do wladz panstwowych o zwolnienie ich
z tego nakazu. Parafianie dZzemiatu winksznupskiego prosili rOwniez wiadze
o zwolnienie ich ze sktadek na remonty koSciotow katolickich'”.

Muzulmanie nalezacy do meczetu w Winksznupiu wptacali takze daniny na
rzecz swego dzemiatu. Srodki te wynosily raczej niewiele, okoto 20 rubli rocznie.
Zdarzaly sie tez kwoty wieksze, jak darowizna wplacona w roku 1874 przez ro-
dzing¢ Baranowskich i Dawida Kryczynskiego w kwocie 895 rubli i 76 kopiejek!”.
Tak jak spotecznos¢ tatarska w Studziance muzutmanie z Winksznupia przetrwa-
li do poczatku XX wieku. W wyniku zmian spotecznych i politycznych spotecznosé
wyjechata, wymartfa, podobnie jak miato to miejsce w Studziance.

166 AGAD CKW, sygn. 1407, k. 159-160.

17 AGAD CKW, sygn. 1407, k. 187.

168 AGAD CKW, sygn. 1407, k. 201.

169 AGAD CKW, sygn. 1407, k. 360, 365, 367.

0 A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Meczety i cmentarze Tataréw polsko-litewskich, s. 81.
7 AGAD CKW, sygn. 1407, k. 91, 99-100.
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Meczet juz po remoncie, druga potowa XIX
wieku (na pewno po roku 1863). Zmieniono
konstrukcje dachu oraz jego pokrycie (zasta-
piono gont blacha). Zmianie ulegta réwniez
wieza — minaret.

Imam z synem? Zrodto: ,,Naokoto Swiata”,
1901, nr 2.
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Znaczenie meczetéw w zyciu religijnym Tataréw

Meczet to miejsce, w ktorym modlg si¢ muzutmanie!”. Jednak tatarski meczet
to nie tylko dom Bozy — miejsce modlitwy. Jak juz wyjas$niatem, dla spotecznoSci
funkcjonujacej w oderwaniu od swoich korzeni religijnych meczet byl waznym
miejscem spotkan. To w nim pod przewodnictwem chorazych urzadzano zebrania.
Spotkania odbywaly sie nie tylko w celach religijnych, ale rowniez politycznych.
Tak bylo chocby w czasie insurekcji koSciuszkowskiej, kiedy to imam z Dowbuci-
szek Dawid Aleksandrowicz w liscie do dowddcy insurekcji w ziemi oszmianskiej
hrabiego Karola Przezdzieckiego pisal: ,,Proklamacja czyli odezwa JW.-Grafa dzi$
w meczecie przy nabozenstwie z mumbieru, czyli moéwnicy bedzie odczytana”!™.

Meczet stanowil dla spolecznosci tatarskiej punkt odniesienia, dlatego zada-
wano sobie tak wielki trud, aby go wybudowac. Nie ulega watpliwosci, ze — wzo-
rem chrzeScijanskim — zyjaca w wickszych skupiskach spoleczno$¢ chciata miec¢
swoja Swiatyni¢. Nie posiadali Tatarzy murowanych budowli. Wznoszac drewnia-
ne meczety, starali si¢ jednak nawigzywac do budownictwa murowanego. Ewident-
nym przyktadem takich rozwigzan byl meczet w Kruszynianach, z jego fasada
i zastosowaniem dwoch wiez, nasladownictwem boniowania na narozach czy wy-
stepowaniem ostrotukowych okien. Wynikato to z naturalnej potrzeby podkres-
lenia znaczenia budowli. W lustracji przeprowadzonej na polecenie muftiatu w dru-
giej potowie XIX wieku stwierdzono, ze: ,,Muzulmanie Zachodniego kraju to
ludzie biedni nie tylko materialnie, ale i duchowo. Multowie nie maja domow,
ktore do nich naleza. Gtéwna przyczyna upadku religijnoSci to brak mektebow,
nie mowigc juz o medresach, w ktorych uczyliby si¢ Koranu”!”. Meczet mogt
wobec powyzszego spetniac¢ rowniez funkcje medresy czy mektebu. Cho¢ lustra-
cja w sposOb dobitny §wiadczy o upadku religijnym, to jednak wydaje si¢ nieco
przesadzona.

Meczet byt rowniez miejscem przechowywania waznych symboli i pamiatek.
To wlasnie w meczecie w Studziance przechowywano pigcknie wykonany z zielo-
nego jedwabiu sztandar VI pultku Strazy Przedniej (niestety sptonal on w czasie
pozaru meczetu'’®). Podsumowujac, nalezy stwierdzi€ z calg odpowiedzialnoscia,
ze to wlaSnie meczet byl najistotniejszym ogniwem taczacym spolecznosé. Tu
ogniskowala si¢ cata dzialalno$¢ dzemiatu. Byl centralnym, najwazniejszym miej-
scem zycia religijnego. Zniszczenie meczetu niewatpliwie wplywato na szybsza

I3 Na temat znaczenia meczetu dla spolecznosci muzutmanskiej — zob. M. Maxmyn, Meuems
U €€ ponb 8 COXpaHeHuu U pa3gumuu MycyibManckou ymmeol, [W:] Meuemu u muzaper Tamap Benapycu,
Jlumeot u [onvwu. K 100-remuro eémopou Murnckoii mevemu. Mamepuanet VI mescoynapoonoii nayuro-
npaxkmuueckoti Konghepenyuu, penaxiuonnas kowierns: 1.b. Kananaukwuii, C.B. JIymun, E.H. ®unarosa,
Hogorpymox 2003, s. 8-12.

174 Cyt. za: S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 167.

5 NAHBG, F. 13 op. 1 dz. 1017, k. 2v.

176 S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 125.
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asymilacje Srodowiska tatarskiego. Przyktadem tego moze by¢ dzemiat w Stu-
dziance. Po roku 1915, kiedy to wycofujacy sie¢ Kozacy spalili meczet, nastapita
szybka asymilacja tej spolecznosci, co w konsekwencji doprowadzito do catkowi-
tego zaniku tej gminy w okresie migdzywojennym. Sladem po niej pozostaly tyl-
ko cmentarze w Studziance i Lebiedziewie. Podobny los spotkal tez dzemiat w Wink-
sznupiu; tu jednak powodem szybkiej asymilacji i rozplynigcia si¢ w miejscowej
spolecznosci bylo oddalenie od skupisk tatarskich i mafa liczebno$¢ gminy mu-
zulmanskiej. Stwierdzi¢ nalezy, ze szans¢ na zachowanie swojej religii miaty tylko
duze skupiska tatarskie, w ktorych meczet, cmentarz i osoba duchowna odgrywa-
ly najwazniejszg role w zachowaniu tozsamosci. W budowie meczetéw nalezy
upatrywac wzmacniania wiezi miedzy cztonkami spotecznosci. Przejawiata si¢ ona
poprzez wzajemng pomoc przy wznoszeniu $wiatyn (jak miato miejsce w przy-
padku miejscowosci Stonim). To migdzy innymi wtasnie funkcjonowaniu mecze-
téw od poczatku przybycia muzulmandéw na ziemie Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego zawdzigcza islam przetrwanie na ziemiach Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, a po jej upadku — na ziemiach historycznie do niej przynaleznych.






Zakonczenie

Zycie religijne Tatarow, ktorzy przybyli na ziemie Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego w koncu XIV wieku, to temat niezwykle ciekawy. Osadnicy przyniesli ze
soba nie tylko zwyczaje, lecz takze religic. Wyznajac islam, w sposob zdecydowa-
ny wyrozniali si¢ poSrod spoteczefistwa chrzescijanskiego. Porzuciwszy z czasem
swoj jezyk, tradycje stepowa czy wiekszo$¢ zwyczajow, pozostali wierni religii. To
wtla$nie ona stanowila spoiwo, dzieki ktoremu si¢ konsolidowali.

Dobre przyjecie Tataréw na ziemi WKL spowodowato rozwj ich osadnictwa.
Wtadcom litewskim, a nastepnie polskim zupelnie nie przeszkadzato bowiem to,
ze Tatarzy byli innego wyznania. Dzieki protekcji Witolda w pierwszych latach
osadnictwa (a w kolejnych dzigki przychylnej polityce wiadcow litewskich i pol-
skich) mogli swobodnie kultywowac swa religic. Doba kontrreformacji, ktora na
Litwie w szczegdlnosci data si¢ we znaki religiom reformowanym, Tatarom nie
przyniosta szkody. Jednostkowy przypadek agresji w zasadzie ograniczyl si¢ do
zburzenia meczetu w Trokach i spalenia §wiatyni w Solkiennikach. Kontrrefor-
macja przyczynita sie niewatpliwie do rozwoju polemiki religijnej, w ktorej Tata-
rzy w miare swoich mozliwoSci starali si¢ bra¢ udzial. Efektem tego jest zaginio-
ne dzielo Azulewicza.

Tatarzy, porzuciwszy wlasny jezyk, zostali zmuszeni do ttumaczenia swoich
rekopiSmiennych ksiag na jezyk zrozumialy dla wigkszoSci grupy, dlatego powsta-
to pierwsze ttumaczenie ksiag religijnych, w tym Koranu. Do zapisywania modlitw
uzywali jezyka arabskiego. Byt on w §wiadomosci Tatarow jezykiem Swigtej ksiegi
—Koranu. Komentarze, objasnienia tworzono w jezyku miejscowym — polskim, bia-
toruskim — uzywajac jednak nadal liter arabskich. Jest to niezwykle ciekawy proces
jezykowy. Dzieki rekopiSmiennym ksiggom religijnym mozemy coraz lepiej pozna-
wac dialekt okresu staropolskiego potnocno-wschodniej Polski oraz Biatorusi.

Tatarzy z wielkim pietyzmem podchodzili do ksiag religijnych. Zapisywano je
w testamentach, darowywano ubogim. Wsrdd osiadlych Tatarow na przestrzeni
okresu staropolskiego funkcjonowato kilkudziesigciu pisarzy, ktorzy przygotowywa-
li kitaby, tefsiry. Trwajacy od XVI do XVIII wieku proces powstawania oraz kom-
pilacji dziel Swiadczy¢ moze o wysokim poziomie intelektualnym ich tworcow.
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Islam osadnikow tatarskich na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
przezywal tez trudnoSci, w wyniku ktorych czesto bywat ,,ubogacony” przez miej-
scowg tradycje religijna. Nalezy stwierdzi¢, ze na ziemiach WKL ulegl swoistej
modyfikacji: dostosowaniu do miejscowych warunkéw §rodowiska i otoczenia.
Choc¢ Tatarzy nie poddali si¢ catkowitej asymilacji religijnej, to nalezy pamigtac,
ze zdarzaly si¢ przypadki konwersji. Jak mozna zauwazy¢, najchetniej — o ile
decydowano si¢ na zmiang religii — przyjmowano ja w rycie rzymskim. Przyczyn
takiego zachowania mozna szukac¢ w bliskich kontaktach sgsiedzkich i towarzy-
skich; nie bez znaczenia byly zwiazki z kulturg polska, a przede wszystkim funk-
cjonowanie w otoczeniu chrzeScijafiskim i zapewnienie pelni praw politycznych
(XVI-XVIII wiek).

Religijnos¢ pielegnowano przede wszystkim w meczetach. Ostoja wartoSci
moralnych byli imamowie. To oni spetniali role nauczyciela i straznika tradycji.
Objecie funkcji imama wigzato si¢ i z prestizem, i z odpowiedzialnoScig za losy
spotecznodci, jej wyksztalcenie religijne oraz poziom moralny. O ile w XVI-XVIII
stuleciu przekazywanie tej funkcji mogto odbywac si¢ w obrebie danego rodu bez
wiekszych ktopotow, o tyle wiek XIX przyniost zmiany. Spowodowane byty mie-
dzy innymi zerwaniem dotychczasowych wiezi rodzinnych, zachwianiem struktu-
ry demograficznej. Przenoszenie si¢ do miast skutkowato rozbiciem dotychcza-
sowego uktadu spotecznego. Podziat terytorium Rzeczypospolitej dodatkowo
sprawit, ze wiele rodzin znalazto si¢ w odrebnych zaborach. Zaborcy natomiast
roznie podchodzili do kwestii religijnoSci swoich nowych poddanych.

Poziom zycia religijnego jest trudny do zweryfikowania. O ile w katolicyzmie
duchowiefnistwo moze wyciagna¢ wnioski ze spowiedzi, o tyle w islamie takiej
mozliwosci nie ma. Pozostaje zatem jedynie ocena dajacych si¢ zbadaé zachowan
religijnych: wzniesienie meczetu, nadanie wakufu i przeznaczenie srodkdéw na
utrzymanie motiny czy muezina, potrzeba nauki religii. Trudno jest odpowiedzie¢
na pytanie, na ile te wszystkie gesty plynely ze ,,szczerych checi”, a na ile wyko-
nywano je zwyczajowo i wskutek oczekiwania spolecznego. Takie sformufowanie
problemu w zaden spos6b nie przynosi ujmy ludziom zyjacym w tamtych czasach.
Jest raczej proba zastanowienia si¢ nad tym, w jaki sposéb mozna go zbadac i na
ile to badanie jest wiarygodne. Niestety nie zachowaly si¢ pamietniki czy listy,
ktére moglyby rzuci¢ nieco $wiatfa na to zagadnienie; pozostaje nam jedynie li-
teratura funeralna'. Nieco wywnioskowac da si¢ jednak z faktu, ze spolecznosc
ta przetrwata do XXI wieku. Gdyby nie sita wiary i autentyczne przywiagzanie do
tradycji ojcdw, z pewnoscig rozplynetaby sie bez Sladu. Przeciez wraz z uptywem
lat znikaly z mapy osiedla tatarskich wyznawcow islamu. Czynnik, ktory temu
sprzyjal, to niewatpliwie oderwanie od innych §rodowisk tatarskich. Przykladem

! Zob. A. Konopacki, ,, 7ak rozporzqdzam na chwatle Boskq”. Testamenty Tatarow Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, ,,Sokolskie spotkania z tatarszczyzng”, przygotowal do druku J. Konopacki, Soko6t-
ka 2008, s. 19.
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takiego procesu sa miejscowosci, gdzie jeszcze na poczatku XIX stulecia byto po
kilkadziesiat rodzin tatarskich, cho¢by: Winksznupie, Lebiedziew, Studzianka,
Tatary, Kruszyn. Spotecznos¢ tatarska przetrwata w duzych, zwartych Srodowi-
skach, gdzie utrzymywano wigksza kontrole spoteczng i zdecydowanie wyzszy
poziom religijny.

Wydaje mi si¢, ze Tatarzy, ktorzy jako pierwsi przybyli na ziemie litewska,
moga by¢ dumni ze swoich nastepcdéw. Ci bowiem nie do$¢, ze nie rozplyneli sie
w masie chrzescijanskiej, to jeszcze do chrzescijaniskiego kregu kulturowego wnies-
li z wlasnej tradycji czy swego jezyka wiele wartoSciowych elementow i stali si¢
w ten sposob stalym oraz naturalnym elementem spoteczefistwa ziem dawnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Pamie¢ o swej przynaleznoSci do WKL nadal
wérod tej spotecznosci funkcjonuje. Swiadectwem tego moze by¢ zaréwno przy-
wiazanie do takich postaci jak Witold — twdrca osadnictwa tatarskiego — jak
i postrzeganie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako kolebki swego osadnictwa?.
Pamiec ta przejawia sie na roznych ptaszczyznach, cho¢by w czesto organizowa-
nych w ostatnich dziesigcioleciach konferencjach i sympozjach. Funkcjonujacy
w Rzeczpospolitej Zwiazek Tatarow Rzeczpospolitej, liczne wydawnictwa, zain-
teresowanie wlasng historia, kultura, powstajace nowe organizacje mtodziezowe,
takie jak zespol tatarski ,,Bunczuk” czy ,,Dernek”, rOwniez sa tego zywym Swia-
dectwem.

*k

Mam nadzieje¢, ze niniejsza praca odpowiada na niektOre pytania stawiane
od dawna w historiografii, szczeg6lnie na te dotyczace zycia religijnego Tatarow.
W niniejszej ksigzce zaproponowatem nowe — odmienne — ujecie kwestii zwigza-
nych z wznoszeniem Swiatyh muzutmanskich na ziemiach litewskich i z wydawa-
niem na nie zezwolef. Jest to oczywiScie sad dyskusyjny. Cho¢ zaproponowana
argumentacja wydaje sie przekonujaca, moje stanowisko moze pobudzi¢ do dys-
kusji, na co — szczerze moéwiac — bardzo licze.

2 K. Warminska, Tatarzy polscy. Tozsamos¢ religijna i etniczna, Krakow 1999; U. Wroblewska,
Miedzygeneracyjna transmisja w rodzinach tatarskich, [w:] Wyzwania i zagrozenia czlowieka we wspot-
czesnym swiecie, red. K. Citko, A. Kienig, B. Mirucka, M. Niesiobedzka, Bialystok 2005; eadem,
Pokoleniowe zroznicowanie kompetencji kulturowych w rodzinach tatarskich zamieszkujgcych Slonim,
Nowogrodek i Iwje, [w:] Kultury narodowe na pograniczach, pod red. J. Nikitorowicza, J. Halickiego,
J. Muszyniskiej, Bialystok 2006; A. Miskiewicz, Tatarska legenda: Tatarzy polscy 1945-1990, Bialystok
1993; A. Miskiewicz, J. Kamocki, Tatarzy slowiariszczyzng oblaskawieni, Krakéw 2004 (ostatnia pozy-
cja zawiera wiele bledéw faktograficznych, prezentuje takze nieaktualny juz stan badan).
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Meczety w XIX wieku. Oprac. mapy: autor.
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Testament putkownika tatarskiego Achmiecia Skirmuntta

Zrodlo: Litewskie Pafistwowe Archiwum Historyczne F. 1282 op. 1 dz. 4388

[k.1]
Testament Murzy Skirmunta Achmiecia z roku 1786 [w opisie teczki btad, bo podano
Ahmeda - AK/].

Widymus z ksiag Grodzkich Powiatu Grodzienskiego

Roku 1786 miesigca marca 6 dnia.

Przed aktami Grodziefskimi Jurragatorskimi Powiatu Grodziefiskiego stangwszy obli-
czem Jegomo§¢ Pan Ignacy Karlewicz Testament zeszlego Wielmoznego Jegomoscia
Pana Achmiecia Skirmontta Putkownika Jego Krolewskiej Mosci do akt podat, ktorego
tenor takowy.

W imi¢ Boga wszechmogacego stworzyciela Nieba i Ziemi niech si¢ jego wola stanie ku
wiecznej chwale amen. Kazden cziowiek Smiertelny nie wie czasu momentu zycia swo-
jego [k.1v]

Swojego [powtorzenie z karty 1], ktoérego Najwyzszy s¢dzia Bog jedyny podiug determi-
nacji swojej przed Sad ostateczny stawic si¢ kaze, a z doswiadczenia codziennego dozna-
je i wierze, iz postanowiono czlowiekowi zyjacemu raz tylko umierac przeto Ja Achmiec
Murza Skirmunt Putkownik Jego Krolewskiej MoSci majac wielu swego lat siedemdzie-
siat spetna a bedacy chorobg zdjety jednak przy zupetnych zmystach rozumie i dosko-
nalej pamigci ogladajac si¢ na odmiennoSci tego Swiata gdyby mi¢ Smierc raptownie nie
uprzedzila ostatniej woli mojej testamentowg czyni¢ dyspozycj¢, a w niczym nie wzru-
szong i niepodzielng rozporzadzam dysponujac najprzod jesli mi¢ Pan Bog moj jedyny
powotaé bedzie raczyl tedy Dusz¢ moja jako od jedynego stworzyciela w cialo moje
utworzong temuz Bogu mojemu jedynemu oddaje i polecam, a cialo moje $miertelne
jako z Ziemi stworzone ziemi tez ma by¢ oddane pochowane podiug obrzadku wiary
naszej musulmanskiej to jest przez syny moje Abrachama Dawida i Jozefa Murzow
Skirmonttéw, najprzdd syndw moich zegnam i ojcowskie moje od Boga jedynego

[k. 2]

jedynego [powtoOrzenie z karty 1v], wlewam Blogostawienstwo, potym* fortun¢ moja
rozporzadzam i zapisuje synowi mojemu Abrahamowi Murzie Skirmonttowi wie§ Drachle
w powiecie Grodzienskim lezaca od Najjasniejszych Reynantéw Polskich na stuzbeg ziem-
ska wojenng na osobe Rotmistrzowska nadang widk 20 zupeina z poddaniem na tych
wlokach mieszkajacymi i osadzonymi z zabudowaniem dwornym i gruntami z zasiewem
zytnim i jarzynnym, z takami mu r6éznemi. I btotemi nie z onych nieexcypujacy ani wy-
taczajac wiecznie zapisuj¢ z kondycja stuzby Rotmistrzowskiej w Przywileju Locatium
opisanej, 6 wiok przypisanych do Drahel [Drachli] naleze¢ maja drugiemu synowi mo-
jemu Dawidowi Murzie Skirmunttowi z widk 6 na Rotmistrza nadanych w Kamionce.
Widk 6 w Bohonikach wtdk 2 % dwie ¢wierci trzy w Grzebieniach widk 2, w Poniatowi-
czach widka 1, z wiok na porucznika nadanych w Grzebieniach wiok 4, w Poniatowiczach
widk 1 i éwier¢ jedna, w Malawiczach widka 1 i ¢wier¢ dwie w Bohonikach pato wioka
hoka? [petyhorska?] widka 1 suma w6k [k. 2]

* Napis na marginesie zlozony inng r¢ka (zanotowany atramentem).
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[k. 2v]

wiok [powtdrzenie z karty 2], 19 éwierci dwie z podaniem na tych gruntach mieszkaja-
cemi to jest pierwszy Jakub Hudyr, drugi Pronho Wasilewski, trzeci Maciej Matuk, czwar-
ty Andrzej Samunko [Samunho?] takowe podanie i grunt si¢ z onych nieexcepujacych
ani wylaczajac Dawidowi synowi mojemu wiecznie zapisuj¢ z kondycjg stuzby poruczni-
kowskiej w Przywileju Najjasniejszych Krolow Polskich opisanej. Trzeciemu synowi mo-
jemu Jozefowi Murzie Skirmunttowi z wiok na rotmistrza nadanych w Kamionce wtok
6 w Bohonikach widk 2 ¢éwierci trzy w Grzebieniach wiok 2 w Poniatowiczach widk 1
z wldk na chorgstwo nadanych i przypisanych w Grzebieniach widk 4 w Poniatowiczach
wiok 11 éwier¢ jedna, w Malawiczach widk 1 ¢wierci dwie, w Bohonikach [Johuszewska?]
Widka 1 in suma wiok 19 i ¢wierci dwie z poddaniem na tych gruntach mieszkajacymi
to jest w Bohonikach z imion pierwszy i drugi Jan Waczecki, trzeci w Malewiczach Babicz,
czwarty

[k. 3]

czwarty [powtorzenie z karty 2v], w Malawiczach Szymko Szewc, takowe poddani i gru ta
nie onych nieexypujac ani wyltaczajac Jozefowi Synowi swojemu wiecznie zapisuje z kon-
dycja stuzby chorazskiej w Przywilejach Najjasniejszych Krolow Polskich opisanej karcz-
me¢ w Bohonikach na pét wioki gruntu zabudowana z jej arendg synom moim Dawidowi
1 Jozefowi po potowie karczmy i arendy zapisuje, synu mu Dawid o kupit folwark w Ma-
lewiczach po Szczgsnym za ztotych 660 ktdéra to suma wiasna jego na tym folwarku
ubezpieczona by¢ powinna, a ze Drahle z calym zabudowaniem do syna mego Abraha-
ma naleze¢ maja przeto syn moj Abraham na zabudowanie mfodszym braciom wyptacic
powinien bedzie Dawidowi ziotych polskich 1500 J6zefowi ztotych 1500 naznaczam dys-
ponuje, Dowbuciszki w Powiecie Oszmianiskim lezace ziemskie

[k.3v]

ziemskie [powtorzenie z karty 3], dziedziczne dobra moje wszystkim trzem synom moim
rowne czg¢sci zapisuje synow moich wszystkich trzech zegnam i ojcowskie moje pod Bogu
wlewam Blogostawienstwo, tudziez wszystkich krewnych i dalszych sasiadéw dobrodzie-
jow moich jezeli kogo narazitem o przepuszczenie upraszam takowy tedy ostatniej woli
testamentowa dyspozycja przy ustnie oczewisto uproszonych pieczetarzach podpisem
wlasnym reka moja stwierdzam Datt w Drachlach roku miesigca Julji 21 dnia. U tego
testamentu podpisany rak samego aktora i jednego pieczetarza takowe Achmie¢ Skir-
montt Murza Najman Jego Krolewskiej MoSci Putkownik ustnie oczewisto proszony
Pieczetarz od Wielmoznego

[k.4]

Wielmoznego [powtorzenie z karty 3v], JegomoSci Pana Achmiecia Murzy Skirmonta
Pulkownika Jego Krélewskiej Mosci do tego testamentu na rzecz w nim wyrazong i opi-
sang oraz sumy pieni¢zne gotowe i na obligach majatkach i ruchomosciach wszelka na
syny i rowne czeSci wszystkim trzem zapisane jako pieczetarz podtug prawa podpisuje
si¢ Aleksander Murza Krzeczowski chorazy ziemski tatarski Powiatu Grodzienskiego
putkownik Jego Krolewskiej Mosci. Ktory to testament przez Jegomosci Pana Achmie-
cia Skirmontta putkownika Jego Krélewskiej MoSci czyniony synom Jegomosci Ich Mos-
ciom Panom Abrahamowi, Dawidowi i Jézefowi Skirmonttom stuzacy za podaniem
onego przez osobe wyz wyrazong do akt

[k. 4v]

do akt [powtdrzenie z karty 4], jest do ksiag Grodzkich Surrogatorskich Powiatu Gro-
dzienskiego przyjety i z wpisaniem z ktorych i ten Widymus testamentu w Bogu zeszle-
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go Wielmoznego Jegomoscia Pana Achmiecia Skirmontta Murzy Najmanskiego [?] Jego
Krolewskiej Mosci putkownika caly majatek miedzy trzech swoich synow to jest Abra-
hama Dawida i J6zefa Murzéw Skirmontow putkownikowiczow Jego Krolewskiej Mosci
rozdzielajacego, a w roku miesigcu i dniu wyrazona dana wyrazonych tu jest w roku 1786
miesigca marca szOstego dnia w akta Grodzkie Surogatorskie Powiatu Grodziefiskiego
urzedownie in groszowanego na Zaszklg [?] do Kancelarii Grodzkiej tegoz Powiatu
strony potrzebujacych rekwizycja w Roku terazniejszym Tysiecznym siedemsetnym
osiemdziesiatym

[k. 5]

osiemdziesigtym [powtOrzenie z karty 4v], 1788 miesigca Januari 9 dnia ich wydania pod
Pieczecia Urzedowa StaroScinska Grodzka Ptt [powiatu] grodziefiskiego.

Zgodno z Ksiggami Jan Potchowski Regent Grodz. Pt[Powiatu] grodzienskiego.
[Wycisnigta pieczed].
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Meczety w Wielkim Ksiestwie Litewskim
na przestrzeni XVI-XIX wieku

Miejscowos¢ Data fundacji lub . ..
(w ktorej funkcjonowal | pierwsza zachowana Rodz:'ij f}mdaql Zrodlo
. (uposazenie, wakuf)
meczet) wzmianka

Bazary 1685 Fundator nieznany |AWAK, t. XXXI, nr 294,
s. 482-484, nr 311,
s. 516-kh 517; BUW dziat
rekopisow, sygn 1676.

Biata Waka-Sadek 1645 Fundator nieznany |AWAK, t. XXXI, nr 198,
s. 323-325.

Bohoniki Po 1679 1 widka z nadan Biblioteka Czartoryskich,

Jana III Sobieskiego | rkps 1775, s. 2415;

P. Dikov, Spisok zemiwla-
denii w Grodenskoj guber-
ni, Grodno 1890, s. 59.

Czehryn 1594 Fundator nieznany | K. Grygajtis, Osadnictwo

woj. bractawskie Tatarow hospodarskich,
Rocznik Tataréw Pol-
skich, t. VIIL, s. 193.

Dowbuciszki 1598 Fundator nieznany |AWAK, t. XXXI, nr 179,

s. 282-284. LPAH F. 382
op 1. dz. 3.

Gobiaty — wedlug
miejscowej tradycji na
wzgOrzu stal tatarski
meczet z roku 1814.
W tradycji nazwy tej
osady wymienia si¢
Murze Kryczynskiego
i Jana Adamowicza

XVII-XIX wiek?

Fundator nieznany

LPAH 1282 op. 1 dz.
7578; LPAH F. 1282 op. 1
dz. 1013.

Gudziany 1646-1690 Fundator nieznany |AWAK, t. XXXI, nr 296,
s. 486-487; BUW dziat
rekopisow, sygn. 1676.
Husejmany 1671-1699 Fundator nieznany |AWAK, t. XXXI, nr 258,
s. 418-419.
Iwie 1884 — prawdopo- Dzigki pomocy hr. | LPAH F. 382 op. 1
dobnie istnial juz Elfrydy Zamoyskiej |dz. 1159.
weczesniej. Kolonia
tatarska od 1561
roku; AGAD AR
dz. XXV nr 1467,
k. 6v=7v, 9v, nr 1468,
k. 6-10
Juwkowce 1681 Fundator nieznany |S. Kryczynski, Tatrzy
litewscy, s. 161.
Kajacienigta 1631 Nie ma pewnoSci co |S. Kryczynski, Tatarzy

do meczetu; noto-
wany jest imam

litewscy, s. 161.
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Miejscowosé Data fundacji lub . ..
L . . Rodzaj fundacji L
(w ktorej funkcjonowal | pierwsza zachowana L Zrodio
. (uposazenie, wakuf)
meczet) wzmianka
Kien 1631 Fundator nieznany | Rewizja dobr tatarskich,
s. 114; P. Czyzewski,
Alfurkan tatarski, s. 20.
Kirmieliszki 1724 Fundator nieznany | BLAN F 138-1362, k. 3.
Kleck Najprawdopodobniej | Wzniesiony wias- NAHBM E 299 op. 2
meczet istnial juz od | nym kosztem przez |dz. 8083.
XVI wieku, istniata | spolecznos¢ za sume
tu bowiem duza ponad 1000 rubli
kolonia Tataréw
Radziwittowskich.
Wybudowany w roku
1881; dopiero w 1884
uzyskano zgode na
jego uzytkowanie
Kojdandéw 1674 Mamy informacje AGAD AR dz. XXV
jedynie o wakufie; nr 1698, k. 33; AGAD
by¢ moze meczet AR dz. XXV nr 1705,
wzniesiono wlasnym | k. 12-14, 18-19, 24.
kosztem za pozwole-
niem Radziwitta lub
wakuf ten nalezat do
innego meczetu
Kopyl 1884, kolonia tatar- | Fundator nieznany | NAHBM F 299 op. 1
ska w okolicy w Ry- dz. 851; AGAD AR
mie juz w roku 1673 dz. XXIII teka 122 plik 4,
k. 56-58.
Kowno 1795 Fundator nieznany | A. Drozd, M.M. Dziekan,
T. Majda, Meczety i cmen-
tarze, s. 96.
Kowtontary Okoto 1588 Fundator nieznany |AWAK, t. XXXI, nr 198,
s. 323-325.
Kruszyn Okoto 1530? Fundator nieznany | AGAD Kapicjana
pudto 51.
Kruszyniany 1679 1 widka z nadan P. Dikov, Spisok
Jana III Sobieskie- | zemiwladenii w Gro-
go. Legenda przy- | denskoj guberni, Grodno
pisuje ufundowanie | 1890, s. 21; J. Wisniewski,
Krzeczowskim, brak | Osadnictwo tatarskie,
jednak potwierdze- |s. 351.
nia zrédlowego
Lachowicze 1815 Wiasnym kosztem |NAHBM F. 299 op. 1
dzemiatu dz. 851.
F.ososna 1591-1631 Fundator nieznany |AWAK, t. XXXI nr 57,
s. 91, nr 94, s. 142.
Lowczyce 1688 Fundator nieznany | BUW rkps nr 1676.
Malawicze Okoto 1717 Prawdopodobnie J. Wisniewski, Osadnic-

filialny meczet Swig-
tyni w Bohonikach

two tatarskie, s. 357.
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Miejscowosé Data fundacji lub . ..
(w ktorej funkcjonowal | pierwsza zachowana ROdzqu f.undaql Zrodlo
. (uposazenie, wakuf)
meczet) wzmianka

Mereszlany Tatarzy od | 1615-1699 by¢ moze | Fundator nieznany | ML (1566-1574), nr 51,

1569 roku juz od 1569? Vilnius 2000, list z roku
1569, nr 169, s. 245;
J. Tyszkiewicz, Tatarzy na
Litwie i w Polsce, s. 286.

Miadziot Po roku 1840 Fundator nieznany | A. Drozd, M.M. Dziekan,
T. Majda, Meczety i cmen-
tarze, s. 75.

Minsk W roku 1598 zakup | W jurydyce Radzi- | AGAD AR dz. XVIII
placu. W roku 1604 | willowskiej nr 339; NAHBM F 299
meczet juz funkcjo- op. 1 dz. 872; Archiwum
nuje Domu Sapiehow, t. 1,

s. 439.

Mir 1809 Za zgoda i z pomoca | AGAD AR dz. XXV
Tatarzy w Mirze juz | Dominika Radziwita | nr 2445, s. 15; AGAD AR
od 1686 roku dz. XXIII teka 92 plik 7,

k. 125.

Niekraszunce Okoto 1415? Fundator nieznany |NAHBG FE 1 op. 20

dz. 432.

Niemiez 1684 Legat na rzecz LPAH F 382 op. 2
Meczet z cata pew- | meczetu — wakuf dz. 1727; AWAK,
noscig powstat juz Romana t. XXXI, nr 258.

w XVI wieku, kie- Dawidowicza
dy pojawilo si¢ tu
pierwsze osadnictwo
Nowogrodek 1588 Fundator nieznany | AGAD AR dz. XXV
nr 1687, k. 18v; NAHBM
F. 299 op. 1 dz. 431;
A. Muchlinski, Zdanie
sprawy, s. 16.
Osmotowo 1563-1575 Fundator nieznany |NAHBM F. 299 op. 2
dz. 8083; AGAD AR
dz. XXV nr 1687, k. 18v.
Pleszewicze 1628 Na ziemi z nadania | AGAD AR dz. XXV
Mikotaja Krzysztofa | nr 2666, s. 80.
Radziwilla
Ponary 1615 Fundator nieznany |J. Tyszkiewicz, Tatarzy na
Litwie i w Polsce, s. 286.
Ponizie 1631 Nie ma pewnoSci co |S. Kryczynski, Tatarzy
do meczetu; noto- | litewscy, s. 161.
wany jest imam

Poniemon 1620 Jarosz Achmatowicz | Birzu dvaro teismo

knygos 1620-1745, oprac.

V. Raudeliunas, R. Firko-

vicius, Wilno 1982, s. 321.
Poporcie 1631 Fundator nieznany | Rewizja dobr tatarskich,

s. 91.
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Miejscowosé Data fundacji lub . ..
. . . Rodzaj fundacji Lo
(w ktorej funkcjonowal | pierwsza zachowana L Zrodio
. (uposazenie, wakuf)
meczet) wzmianka
Prudziany nad Waka 1588. Wedlug miej- | Fundator nieznany |AWAK, t. XXXI, nr 262,

(inaczej okreslano jako
Waka)

scowej tradycji me-
czet spalony w 1812
roku, ale brak na to
Zrédel. Prudziany

sg jednak jedng

z najstarszych osad
tatarskich w Wielkim
Ksigstwie Litewskim

s. 423-425; A. Muchlin-
ski, Zdanie sprawy, s. 16.

Rejze 1615 Fundator nieznany | P. Czyzewski, Alfurkan
tatarski, s. 20; AWAK,
t. XXXI, nr 311, s. 516—
517; LPAH F. 382 op. 1
dz. 1021; BUW rkps
nr 1676.
Stonim Po pozarze wzniesio- | Kosztem hr Fran- NAHBG E. 8 op. 2
now 1883. Tatarzy | ciszka Pustowskiego, | dz. 331; J. Tyszkiewicz,
w Stonimiu pojawili | oraz przy pomocy Tatarzy na Litwie
si¢ w XVII wieku Muftiatu Taurydz- |iw Polsce, s. 263.
kiego i dzigki dat-
kom spotecznosci
muzulmanskiej
Solkienniki 1615 Fundator nieznany | P. Czyzewski, Alfurkan
tatarski, s. 20; J. Tyszkie-
wicz, Tatarzy na Litwie
iw Polsce, s. 286.
Sottaniszki 1740 Nadanie Radziwil- | AGAD AR dz. XVIII
fowskie w jurydyce | nr 270.
wsi Sottaniszki koto
Wilna. Nie jest pew-
ne, czy byt tam me-
czet; by¢ moze byta
tam jedynie ziemia
wakufna nalezgca
do meczetu na
Lukiszkach
Sorok Tatary 1558 Fundator nieznany | P. Czyzewski, Alfurkan
tatarski, s. 20
A. Muchlinski,
Zdanie sprawy, s. 16.
Studzianka 1679 1 widka z nadan BUW rkps 1674; AWAK,
Jana III Sobieskiego | t. V, s. 354-356; CPAHR
F 821 op. 8 dz. 1215,
k. 1v; AGAD CKW,
sygn. 1406.
Sienkiewicze 1699 Legat rtm. Dawida |S. Dziadulewicz, Herbarz

Baranowskiego

rodzin, s. 50.
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Miejscowosé Data fundacji lub . ..
(w ktorej funkcjonowal | pierwsza zachowana ROdzqu f.undaql Zrodlo
. (uposazenie, wakuf)
meczet) wzmianka
Smitowicze 1857 Plac na meczet NAHBM F. 299 op. 1
ofiarowali wtasci- dz. 454.
ciele miasteczka
Paulina i Ernestyn
Moniuszko
Troki 1558, zniszczony Fundator nieznany | A. Muchlinski, Zdanie
w 1609 roku sprawy, s. 16; P. Czyzew-
ski, Alfurkan tatarski,
s. 20; AWAK, t. XXXI,
nr 243, s. 395, nr 203,
s. 335-336.
Trokiele 1663 Nie ma pewnosci co |S. Kryczynski, Tatarzy
do meczetu; noto- | litewscy, s. 161.
wany jest imam
Uzda Okoto 1865 Wiasnym kosztem | NAHBM F 299 op. 2
dz. 6587.
Wardasow Okoto 1690 Fundator nieznany |AWAK, t. XXXI, nr 258,
s. 418.
Widze Okoto 1857 Fundator nieznany | Slownik Geograficzny
Krolestwa Polskiego, t. 13,
s. 294.
Wilno — Lukiszki 1588 Fundator nieznany | A. Muchlifski, Zdanie
sprawy, s. 16; Rewizja
dobr tatarskich, s. 95;
P. Czyzewski, Alfurkan
tatarski, s. 20; BUW, rkps
1674; LPAH F. 382 op. 1
dz. 2091.
Winksznupie Przed rokiem 1662 | Z fundacji Baranow- | AGAD CKW, sygn. 1407.
skich? — na pewno
z ich funduszu zostat
wyremontowany
Zasule 1592 Nie ma pewnoSci co | S. Kryczynski, Tatarzy

do funkcjonowania
meczetu; notowany
jest imam

litewscy, s. 161.
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Utwierdzenie Rady Panstwa z 8 stycznia 1851 roku
opublikowane 30 stycznia.
O wyborze mutty w mahometanskich gminach
Zachodnich guberni

Zrodto: Honnoe cobpanue 3axonoe Poccuiickot umnepuu. Cobpanue smopoe, 1851.
CII6., 1852, m. 26, Otnenenue 1-¢ c. 24 (Homep 24807).

Rada Pafistwa i Departament Praw rozpatrzyta przedstawiony przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych [projekt ustawy — A.K.] odno$nie wyboréw gmin muzutmanskich
[i ich — A.K.] duchownych przedstawicieli w zachodnich guberniach. Zgodnie z konklu-
zja, Minister przedstawil: w dopelnieniu uchwalonego przez Wysoki urzad 25 grudnia
1831 roku o Taurydzkim Duchowiefistwie postanowi nastepujaco:

Mahometafiskim gminom w zachodnich guberniach pozwala si¢ wybra¢ mull¢ spo-
§rod siebie bez rozrdznienia stanéw. Utwierdzenie tych muliéw zalezy od Taurydzkiego
Zarzadu Duchownego i miejscowych wlasciwych urzedow. Muttowie wybrani w Zachod-
nich guberniach z odpowiedniego stanu postugujacy si¢ znajomoscia wiary mahometan-
skiej uwalnia si¢ od podatkéw i powinnosci, ale tylko osobiscie pozostajac w duchownym
obowiazku.

Rezolucja. Jego Imperatorska Mos¢ rozpatrujac powyzsze w Ogdlnym Zebraniu
odno$nie wyboréw muliéw z zachodnich guberni pozwolit utwierdzic i nakazat wypetnic.
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Streszczenia

IpencraBmsemas paboTa mof 3artaBueM: ,,)KU3Hb peTuruo3Has TaTapoB Ha 3eMisix Be-
smkoro Jiurosckoro Kuspkecta B XVI-XIX Bekax” npeacraiseT MHOIOACIEKTUBHO KU3Hb
9TOro HEOOJIBIIOro 00IIeCTBAa HA UCTOPHUYECKUX 3eMilsix Bemukoro JlntoBckoro KusbkecTsa.

Taraps! npuosBatomue Ha JInTBy yxe B koHLe XIV Beka COCTaBIsUIN MOCENCHNUE BOCH-
HOCITyXaMmuX. 3a BOCHHYIO CTyKOy IOJyJany 3eMIII0. [T Ha X BEpOUCIIOBEIaHNE — HIC-
J1aM OBbUIM JIMIIEHb! HONUTHUYECIUX IMpaB. [J1aBHbIE MOCENEHUSI TaTapoB COCPEIOTOUMIUCDH
BOKPYT Ba)KHBIX TOTPOAOB TakuX Kak: BumbHo, Tpoku, I'ponno, Munck, HoBorpomak.

Kpome BoeHHOH CiTyO0BI TaTapcKue MOCEICHIIBI 3aHUMAINCh OTOPOJHUIECTBOM, H3BO-
30M KpOME 3TOT0 OBUTH M3BECTHBI TEM, YTO XOPOIIO BEIJEIBIBAIN KOXKy. B ropomax mocerns-
JIICh TIOYTH Bcerzna B 000co0IeHHOM paiioHe Ha3bIBAEMBIM ,,TaTAPCKUM KOHLIOM .

BrnanenbiieM, KoToporo uASHTHGUIUPYIOT ¢ OCeNeHneM TaTtapoB Ha JIuTBe sBisieTcs
HECOMHEHHO KH#3b BuTomns/. briaromaps ero moiauTrke moceneHne NMeno Mpodni Xxapaxkrep.
Bosnb1ioe 3HaueHre B OCHOBAHUY ITOCEJICHUSI UMEII TOJICPaHTHBII I01X0 BlIaiesIbLieB JINTBEIL.
Jlanu oHu paspelieHne Ha COOCTBEHHYIO PEITUTHIO OPABIHIOB. TaTapbl, KOTOpbIE MPUObLTH Ha
3emun Benmxoro JluroBckoro KusbkecTBa B OONBLICHCTBE OBUTH MOCIEIOBATEIISIME HUCTIaMa
CYHHHIIKOTO BepomcnoBenaHus. COBMECTHO ¢ MPHOBITHEM HadaJcs Mpornec (HOpMHPOBAHUS
MYCYJIBMaHCKUX TMHH, KOTOpbIe ObUIH yCTaHABIMBAaEMble B IPUHIMUIE pailoHaMH, B KOTOPBIX
MIOCEJICH TaTapbl U CTPOMIIN MEUETH.

Jlo Hammx BpeMEH B HCTOpHOrpadun (GpyHKIIMOHUPYET YOSKICHHE, UTO Ha CTPOHKY Me-
4eTH HeoOXOAMMO ObLIO KOPOJIEBCKOE Pa3pelieHHe U COINache enucKona (KaToanueckoro)
JAaHHOMU 3eMJIM, KaK ITPaBUIIO BUIICHCKOH. B Moelt paboTe ycTaHaBINBAaIO PEIINTEIbHO APYTron
Te3uc. Onupasich Ha MOUX HUCCIEIOBAHUAX YTBEPIKAAI0, YTO OBIIIO HEHYXKHO pa3pelieHre HH
KOpOJISL HE TeM OoJee emrckona. OTU4ETINBO KOHCTATUPYET 3TO B cBO&M nacksmite [1érp Yn-
JKEBCKH. YOeKIaeT 00 3TOM MEXy IIPOYHEM IPaKTHKA CTPOKH XpamoB. [To-Moemy yTBepik-
JIeHHue 0 HEOOXOAUMOCTH Pa3pelleHHs] BO3HHUKIIO C MPEUIOKEHNs], KOTOPOEe COAEpIKall aBTOp
MTACKBHJISI OJTHAKO HET OCHOBAHHBIX Ha HCTOYHUKAX YAOCTOBEPEHUH, YTOOBI MIPEIOKEHUE ITO
HMEJIO0 I0pUANYECKUI XapaKTep.

Tatapbl CTPOMIIM CBOU XpaMbl U3 JIepeBa, IIOTOMY 4TO ObLI 9TO caMblil ACMIEBBINA U ca-
MBI JOCTYNHBIM Marepuai. Jlo HammX BpeMEH HE COXPAHHIIUCH MOJIPOOHBIC HH(pOpMALIUN
0 CTpolike TMepBEIX XpaMoB. Ha ocHOBaHMH 3TOTO 4YeM pacroiiaraeM MOXKHO OMPEIEIIHTh,
410 MedeTh B GONBLICHCTBE OBLIM CTPOCHBI HA CYET BCEr0 MYCYJIbMAHCKOTO OOIIECTBa CO-
nunapHo. Henb3st 3a0bIBaTh, YTO TaTapbl IPOXKUBAIM TAKKe HAa YACTHBIX 3eMIIAX. TaMm mpu
OCHOBAaHHUH XPaMOB TIOMOTaJIN Ooratslie toau. Jlapuinn oHu Oe31IaTHO oMb, JePeBO WIN
CHOOKaJT MEYETh U TyXOBHOTO B 3€MIIIO.
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Taraps! npokuBaronye Ha JINTBe OBUTH OTOPBAHHBIC OT MYCYJIBMaHCKOTO 00IIECTBa BCE
BpeMsi ObUIN MOJBEPIKEHBI IPOLIECCY aCUMUWIIILIUK. B pesynbrare paspbiBa CBSI3U C MYCYIlb-
MaHCKO# cpefioii Ha JIuTBe BO3HUK OCOOBIM BUJ HMcilama. BepoucrioBeoBaal OHU HCIIaM,
KOTOPBI OBLT MPUCIIOCOONEH A0 YCIOBUH B JIMTOBCKOM rocymapctBe. He moxem co Bceid
YBEPEHHOCTBIO ONPE/CTUTh Ha CKOJIBKO COOIOIAN OHU TISITh OCHOBHBIX (HiapoB. MoxeM
OJIHAKO B TIOJIHM OTBETCTBEHHO CKa3aTh, YTO 3a00THIIMCH O PAa3BUTHE PETUTHO3HON KU3HU
1 mojiepkuBaiy ero. OTHUM H3 2IEMEHTOB ObUIa 3200Ta O CTPOIKY XPaMOB H O PEIIUTHO3-
HBIC KHUTH. Tarapbl I0CTATOYHO OBICTPO OPOCHIIN CBOM 31K (pa3HbIC AUATICKTHI) U II03TOMY
BO3HMK ITPOOJIEM KaK YUTaTh PEIUTMO3HbIE KHUTH B S3bIKE TOHATHBIM JUIS BCEX IPABOBEPHBIX.
BoszHukanu 3areM MepeBOAbI PETUTHO3HBIX KHHUT MPH KOMIHIISIHMU, KOTOPBIX 00paIiaHoch
K XPECThSHCKOW JINTepaType- BEIOPOCHIBAS U3 HE€ JIMIIHUE WM NMPOTHBO3AKOHHBIE C MCIa-
MOM DJIEMEHThI. 3aTeM KHUTH 3TH 3alIUChIBAHO HA MOJIBCKOM U OEIapyCKOM sI3bIKax, yrmoTpeo-
Jsis Ipy 3TOM apadckue OykBbl. Co3/1aHO 3aTeM CreUPUUECKU BUJI PYKOIIMCBMEHHOH pe-
JIMTHO3HOW JIUTEeparyphl. TakuM criocoOOM BO3HHMKAJU OT Havyasia X X BeKa KUTAObI, XaMsUIbI
nanaBapbl. Bozauk Taxke yxxe B XVI Beke nepeBon KopaHy Ha MONbCKHIA S3bIK BMECTHMBIN
B T.H. Te(cupax. K coxaraeHuro GONBIICHCTBO KOMUCTOB U KOMUJIATOPOB TON JTUTEPATyphI
OCTaIOTCSI aHOHUMHBIMH.

Tarapsl ObLIH U3BECTHBI TAK)KE CBOUMH I1eTI€OHBIMUA YMEHUSMH. JIeUnin OHU IIPpU TIOMO-
M BBIMHCAHHBIX Ha apaOCKOM sI3bIKe Marmdeckux (popMys Ha T.H. HIOCKAaxX, KOTOpbIe HaJ0
ObUIO CXKEUb MJIM PACITYCTUTH B BOAE U BBHIUTD.

B nagane XVI Beka nenany MOMBITKY BECTH MUCHIHBIE KOMIIAHUU CPETU MYCYJAbMaHOB
Ha Jlutse. Mle3ynThl MOATOTOBUIIM K 9TOM LENN CIIEIHaIbHBIH MOJMTBCHHUK. bbll OH Hanu-
CaH Ha MOJBCKOM U apaOdCKO-TYPEIIKOM SI3bIKAaX MEJIH ero paclpeessiTh cpeau Tarapos. Kam-
[IaHKs HEe IPUHECIa 0XKUAEMBIX PE3YbTaTOB U BCKOPE OTBEPHYJIMCH OT 3TOTO 3aMbICIIa.

IMepuon XVII Beka 310 BpeMeHa KOHTppedOpMaIiy, KOTOphIe B HEOOJBIIOH CTEIICHU
HO KacHYJHCh Tarapckoro obOmiectBa. Ha camom Jienie eMMHCTBEHHBIM aKTOM HACHIIHS TeX
BpeMEH MO OTHOIICHHUIO K UciaMmy Ha JInTBe Oblia pa3bopka MeueTH B Tpokax M CHKeraHHue
xpama B ConknHHMKaX. Tatapbl MpOXXHUBAIOIINE B XPECThIHCKOM IOCYIapCTBE TOIBEPrajIich
KOHBEPCHH. PacCTOSHHOCTh M TPETSATCTBHSL B KOHTAKTaX € JAPYTMMH MYyCyJIbMaHaMHU ObLIO
ITaBHOW TPUYMHON yXO/ia OT MciaMa K KPeCThsHCTBY. Takum oOpa3om B konie XIX Beka
PELIMTENbHO YMEHIIMBAIOTCS, a B KOHLIE PACTBOPSIIOTCS B MECTHOM OOILECTBE ABE IPYIIIBI
TaTapckux nocesnexnes u3 CtynsHdK U BukmiHyms. B paboTe mocBsIeHo Takke MecTo Ha
o0cykIeHue MpoOIeMbl KOHBEPCHH. JTOT MPOIieC He ObLT MHOTOJIWYHBIM HO BCE €aKH UMY
MecTo. BepooTCcTymHHYECTBO TaTapoB ObUIO MPUHITO KaK Ma30p KOTOPBIA MPHUBOIUI K 00-
IIECTBEHHOMY OCTPaKU3My M MCKIIOUEHUIO U3 rpymibl. O0IIecTBO HEJ0OPOKEIaTeIbHO OT-
HOCHJIOCH K M3MEHHMBIIMM BEPOUCIIOBEIaHNE TIPOUCXOIUIIN HHOTA HAIIECTBHS UX XO3SIHCTB
1 M30ueHNSI.

JIyXOBHBIM MPEIBOPUTEIEM MYCYIbMAaHOB ObLIT MMaM Ha3bIBaeMBIH MoJIa. Yaie Bcero
OBLT ATO TaTap XO3HCTBEHHBIH, KOTOPOTO BRIOMPA BECh HKEMST (TMHHA). DTO OBLT HaIEX-
HBII 4eTI0BeK, 3HAOMNI peTUTHO3HBIC TIPaBMIIa U apaOCKui A3bIK. FIMaM B OITBCKO-TTHTOB-
CKOM TOCYJapCTBe ObIBaJ TaK)Ke YMHOBHUKOM KOTOPBIH MPUHUMA KISITBBI HIIH COOMpal Ha-
soru. MiMam >knit Ha cpelcTBO MOXKEPTBOBAaHH MPpaBoBepHbIX o XIX Beka U3 okiana mpaBu-
tenbeTBa (Pycckoe LapcTBo) a Takke ¢ 3eMITH WM ACHEXKHEro (hOHIA MPUHAIICIKAIIETO 10
Bcero o0mecTBa T.H. Bakydy. HeomHOKpaTHO WMaM HCIIONHST O0SI3aHHOCTh CBUACTEIS MIPH
MOZNMUCKE JJOTOBOPOB, 3aBEIIAHUH, XPAHHJI ICHHOCTH B JICTIO3UTE. B MpHHIHIIE 10 KOHIIA 00-
CY’KIaeMOT0 epHo/ia BEIOOp MMama 3aBHUCEJI OT BOJIU JKEMsATa U HECMOTPS Ha NOAYMHEHHE
on XIX Beka taypeiackoMy MysTy He OBUT HUIM OTpaHUYEH.
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Cynp0a ynamaemoit Peun TTocmonuToi kacanach Takke Tarapckoro odriecTsa. Biiiro-
YUJIOCH OHO B CIIACAHUE CTPAHBI IPUHUMAS Y4acTHE B KOCTIOIIKOBCKOM BOCCTaHUH a TOTOM
B HATOJICOHCKHUX BOWHAX. BcnencTere 4y:ke3eMHOTO TOCIIOACTBA OOJIBIIEHCTBO TaTapoOB Ha-
XOIMIIOCH Ha TEPPUTOPUH aHekcupoBaHHOM Pycckum [lapctBom. HemHorast rpymima Haxomu-
Jack Ha Tepputopun aHekcuposaHHoM IIpyccueii. B XIX Beke Pycckoe IlapcTBo npusesno
B MOPSIIOK MYCYJAbMaHCKHH BONPOC MpUHUMAs 3akoHbI. OJUH M3 3aKOHOB HAa3HAYMI MOCT
Mydrero B KppiMy, KOTOpOMY MpHHAIIEKATN MyCyIbMaHe C T.H. ,,36MeJb 3allaJHON CTPaHbI .
3aBUCHMOCTH 3Ta OBITA TOJIBKO (popManbHa. Tarapsl MPOXXUBAIOIINE HA HCTOPHUCCKAX 3EM-
ssix Benukoro JIutoBeckoro KuskecTBa B IpUHLMIIE UMENU OOJIBILIYIO PEIUTHO3HYIO ABTOHO-
Mmur0. O6 3TOM CBUAETEIHCTBOBAT CAMOCTOSTEIbHBIN BEIOOP MMama (MYJLIBI).

B mocnencTBue y4acTrs B HAIMOHAIBHBIX BOCTaHUSIX 0coOeHHO mocie 1863 rona Tara-
POM CKOH(HCKHUPOBAIH PYKOITUCHBIC PETUTHO3HbIC KHUTY HAIMCAHBI OHU OBLTH apaOCKUMHU
OyKBaMH, HO BCE TaKH COAEPKaJIM CJIOBA HA MOJILCKOM SI3BIKE.

[epnox 4yX3eMHOTO TOCIOACTBA JTO TAaKKe M3MEHEHUS] B MYCYJIbMAaHCKOM OOILECTBE
B MOCJIE/ICTBHE TIOJUTHKH, OCOOCHHO pacKpemnonieHus. MHOTHE TaTapCKue CeMbU HE YMEH
CIPaBUTHLCS C HOBBIMU TSH/ICHIIUSAMHE B X035 CTBE, TPOJAOBAITH UMEHUS U MEPECEISUTUCH B TO-
pox. 3xeck paboTany YMHOBHUKAMHU BCTyMasi B JOJDKHOCTH Ha Pa3HBIX YPOBHSX rocyaapc-
TBEHHOW aJIMUHHCTpAliH. Tarapbl CIyXKWIN TaKke B apMHUU. B 3TOM mepuoze yaiie conpu-
KacaJluch ¢ MyCyJIbMaHCKUM o0mecTBoM n3 Kazanu n KpbimMa, CBHIETEIECTBOM 3TOTO ObLTa
IPUBOXKEHA IleYaTaHa PeJIMIHO3Hasl JIMTEPaTHPa- KOpaH TeQCUPBI.

MycynbpmaHckoe o0riectBo 10 koHIa XX Beka coxpanuiock B Herioxon ¢opme. Crio-
COOCTBOBAJIH 9TOMY OOJBIINE MyCYTbMaHCKHAE PAaHOHBI U MEYETH, KOTOPbIE COCPEOTOUNBA-
JIM HE TOJBKO PETMTHO3HYIO )KU3Hb, MeUeTH UCTIONHSUIA Ha TIPTSHXKSHUH BEKOB HE TOJIBKO pe-
JIMTHO3HYIO POJIb, 3TO OBIJIO MECTO BCTPEUM M OOMEHBI B3IVISIOB. JIMIIEHB H30MPaTeTbHOTO
npaBa Tarapbl IMEHHO B MEYETH pacIiojiaraiu 3aMeHCTeNIeM CBOETO COOCTBEHHOTO CaMOYII-
paBICHHUS B TOJIOBE C IMaMOM. DTO OBUIO IEHTPATBLHOE MECTO TIIe MMPOUCXOIHIIA MTOTUTHYEC-
Kas xu3Hb. He 6e3 mpuunHbl UMKEBCKH B CBOEM Anb@yprane TpeOys pa3pylIeHUs MEUSTH
IUcal ,,TaTapbl UMEIOT TaM CBOM CEIMBI, @ KTO 3HAET O Y€M OHH COBETYIOT .

Paboty 3akmouaeT AecATh MPHIOKEHUH ITOMEIIAIOTCA TaM M.I. pucyHKH XIX BedHbIx
APXUTEKTOHUYECKHUX [UIAHOB MEYETH Tabelb IEHCTBYIONIMX MEUCTH U UX )KEPTBOBaTelici (Ha
CKOJIBKO OBLIO BO3MOJKHO 9TO YCTAHOBHTb) JaTy MOCTPOUKU. OHUM U3 MPUIOKEHNH SIBIISICT-
csl HalfieHo 3aBenianue nojakoBHuka CkupmyHTa ¢ 1786 roxa. [TocieaHee nmpuiiokeHue 3To
KapTa TOCENIeHHsI ¢ M300paKeHNEeM JEHCTBYIOINX MeYeTH Ha 3eMsIX ObIBIIero Bemwmkoro
JlutoBckoro Kuskecta. PaboTy 3akpbiBaeT Onbnmorpadust B KOTOPOIl MOMEIIEHO CITHUCOK
PYKOIMCBMEHHBIX, IeYaTaHbIX HCTOUHHKOB a TAKXKE JIUTepaTypa MpeaMeTy.

Aprtyp Kononarkit
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The first Tartar settlers came to Lithuania by the end of the fourteenth century. They re-
ceived allotments in exchange for their military service. Their settlements centered around the
main towns. Due to their religion, they were not given complete political rights. Their main
settlements focused around the touns of Vilnus, Troki, Grodno, Minsk and Novogrod. Apart
from serving in the army, the Tartars also dealt with gardening and cartering. Moreover, they
soon became renowned leather makers. The Tartar communities usually occupied separate
districts of the towns, known as “the Tartar backstreets”.

The Tartar settlements were created in Lithuania mainly due to Wtautas the Great, the
ruler of the Great Duchy of Lithuania. It was owing to his policy that the Tartar colonization
became permanent in Lithuania. In fact, the tolerant attitude of the Lithuanian rulers had
a significant impact on the creation of the settlements. They allowed the settlers for example,
to have their own religion. The Tartars who settled in the Great Duchy of Lithuania were
predominantly the followers of the Sunni Islam. Their arrival marked the beginning of the
Muslim communities in that area, which soon extended to the larger Tartar populations, form-
ing communities and raising mosques. Until these days, there exists a conviction among the
historiographers that in order to build a mosque, a royal permit had to be given and, together
with a license issued by the catholic bishop of a particular district (usually, from the Vilnius
district).

In this paper, | will attempt to disprove this thesis. As a result of my thorough research,
I believe that no such permit was required either from the king nor the bishop. This conviction
was also signaled by Piotr Czyzewski in his pasquil. What is more, also the tradition of erect-
ing the temples may serve as a proof. In my opinion, the presumption of the demands for the
license originated from the proposal voiced by the author of the pasquil. Nonetheless, there
are no archive sources that could prove that the proposal was legally binding.

The Tartar temples were built of wood since it was the cheapest and most common ma-
terial available. No detailed information about erecting the earliest temples prevailed until
now. Nonetheless, the information at our disposal allows us to assume that the mosques were
erected mainly at the expense of the whole community. We cannot also neglect the fact that
the Tartars inhabited private properties as well. In such cases, the magnates offered help,
by gratuitously granting the land, wood, or by endowing an imam, or a mosque with the
land. The Tartars inhabiting Lithuania, being isolated from larger Muslim communities, were
constantly subjected to the process of assimilation. As a result of breaking off the links with
the Muslim communities, a separate section of Islam arose in Lithuania, which was directly
adjusted to the Lithuanian conditions. It is impossible to ascertain to what extent the Tartars
fulfilled the five pillars of Islam. We can only be sure that they cared for their religious and
spiritual life. One of the examples of such attitude was the great concern for constructing new
temples, or attention paid to the scriptures. The Tartars abandoned their language (as well as
its numerous dialects) quite early. As a result of this there arose a problem in what way should
the scriptures be read so that it would be clear and understood by all the followers. Therefore,
the translations recorded in Polish and Belorussian with the use of the Arabic alphabet ap-
peared. While compiling their scriptures, the Tartars made use of Christian writings, deleting
those fragments that were superfluous, or incompatible with Islam. As a result, a specific kind
of religious manuscript writing was created. In this way, until the early twentieth century, the
scriptures like Kitabs, Hemails and Dalawary (rolls of letters usually buried into tombs) came
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into existence. Furthermore, as early as in the 16" century, the Qur’an was translated into
Polish and was included into the so called tafsirs. However in most of these texts, the authors
remain anonymous.

The Tartars were also renowned healers. They healed with the help of the magical formu-
las written in Arabic on the so called niuski (fragments of paper). Then, they were either burnt
or dissolved in water and drunk in order to obtain the desired healing effect.

In the early 16" century, there were attempts to run a mission among the Muslims. For
this particular reason, the Jesuit missionaries prepared a special prayer book. Written in Polish
and Arabic-Turkish, it was supposed to be distributed among the Tartars. The mission turned
out to be a failure and, as a result, was soon abandoned.

The seventeenth century, being the period of the Counter-Reformation, affected, even
though to a small extent, also the Tartar community. In fact, during that period, the only act of
aggression aimed at the Islam community in Lithuania was the demolition of the mosque in
Trakai and burning down of the temple in Solkinniki.

The Tartars, living in the Christian state, very often converted onto Christianity. The dif-
ficulties in preserving contacts with other Muslims, as well as great distance from them, were
the main causes of abandoning Islam in favor of Christianity among the Lithuanian Tartars.
As a result, by the end of the 19" century, two of the Tartar settlements, from Studzianki
and Winksznupie, at first decreased drastically, and then completely assimilated into the lo-
cal community. Abandoning the religion of their ancestors was considered by the Tartars to
be a disgrace and led to social ostracism and exclusion from the community. The Tartars
scorned the apostates and sometimes even resorted to battering them or to invading their
homesteads.

The spiritual leader of the Muslims was an imam, also referred to as mullah. Normally,
it had to be a Tartar bestowed with the privileges of the Lithuanian dukes, and was elected
by the whole community (the so called dzemiat). He was to be a trustworthy person, famil-
iarized with the religious rules, and was to be able to speak Arabic. In the Polish-Lithuanian
state, imam usually also functioned as an official who swore in, or collected taxes from the
community members. An imam lived of donations from the congregation and since the nine-
teenth century he received a state salary (from the Russian Empire), as well as profits from
the land and the financial funds owned by the whole community, the so called wakuf. Quite
often, the Imam served also as a witness to signing agreements or wills by the community
members. He also used to be a safe keeper of valuables. As a matter of fact, the election of
the Imam depended solely on the will of the community and, despite of the fact that since the
19" century the community formally was subjected to the Taurican Mufti, it was not restricted
whatsoever.

The fate of the collapsing Polish-Lithuanian Commonwealth affected also the Tartar
community. They actively fought for the country, taking part in the Kosciuszko Uprising and
then in Napoleonic Wars. As a result of the partitions, the overwhelming majority of Tartars
found themselves under the Russian rule. Only a small group of them lived under the Prus-
sian rule.

In the nineteenth century, the Russian Empire put the Muslims’ affairs in order by pass-
ing several laws. One of them appointed the office of the mufti in Crimea, who controlled the
muslims from the territory of the so called Western Krai. This dependence was purely formal.
By and large, the Tartars inhabiting the historic territories of the Great Duchy of Lithuania had
a rather large religious autonomy. It permeated mostly in the ability to independently elect an
imam (mullah).
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As a result of uprisings in which Tatars took part, especially after 1863, many religious
manuscripts were confiscated. They were written in Arabic alphabet but contained polish
some words or phrases.

The period of partitions signaled also the changes among the Muslim community caused
by the property right policy. Many Tartar families, unable to meet the new trends in agricul-
ture, were forced to sell off their properties and move to the cities. The majority of them found
their jobs as public clerks on different levels of the civil service. Many Tartars also joined the
army. This period was also marked by extensive interactions with the Tartar community from
Kazan and Crimea. The best evidence of these contacts was the printed religious literature in
the form of Qur’ans and tafsirs imported from there.

The muslim community survived until the end of the 19" century in a fairly good state.
This was possible mainly due to the Muslim neighborhoods and mosques. Over the centuries,
they served not only as the religious centers, but also they were the meeting venues, where
the community members could exchange their views or beliefs. The Tartars, depraved of the
full public rights owing to their faith, created their own substitute of self-government with
an imam as its head. As a result, the mosques served as centers of the political life as well.
Therefore, it was not unreasonable that Czyzewski wrote in his pasquil titled Alfurkan, calling
for tearing the mosques down: “The tartars have their own governments and who knows what
they are deciding upon there...”

This dissertation was enriched with the copies of the layouts of the nineteenth century
mosques, as well as the overall table of their founders (provided that it was possible to estab-
lish them), the date of construction, and the will of the colonel Skirmunt from 1786.

Furthermore, a map of the settlements along with the images of Tartar temples that ex-
isted on the territories of the Great Duchy is included. The whole text is accompanied by
a complete bibliography of the manuscripts, printed sources, as well as the specialist literature
on this subject.

Translated by Karolina Konopacka
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79, 91, 129, 185

Czymbajewiczowie, rod 186

Czymbajewiczowna Helena 188

Czyngis-chan (ur. pomigdzy 1155 a 1167-
1227) 21-23

Czyzewski Piotr, prawdopodobnie pseudo-
nim autora Alfurkanu, XVII w. 10, 17, 31,
32, 78-80, 98, 102, 106, 107, 126, 129, 143,
144

D

Danecki Janusz, arabista 59-61, 63, 64, 133,
141

Dawid, prorok 139

Dawidowicz Roman, XVII w. 95

Derwisz Czelebi Hadzy Murzicz, kadi, XVI w.
89

Debowski Dawid, XIX w. 182
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Dikov 182

Domeyko Ignacy, filomata (1802-1889) 135—
137

Dowletjarowicz Mustafa, XVII w. 88

Drozd Andrzej, orientalista 9, 12, 74, 99, 103,
119, 120, 128-131, 135, 137, 139, 141, 149,
152, 155-159, 163, 167, 173, 196

Dubinski Aleksander 11, 58, 67, 75, 90, 166

Dumin Stanistaw, historyk, heraldyk 21, 33,
40, 56, 188

Donski Dymitr (1350-1389) 23

Dziadulewicz Stanistaw, genealog, historyk
(1872-1943) 92, 96

Dzanibek, syn Ozbeg-chana 23, 24

Dzalal ad-Din Rumi (Maulana) (1207—1273)
90

Dzelal ed-Din-chan, syn Tochtamysza 28

Dzibril (Gabriel), archaniof 64

Dzodzi, syn Czyngis-chana (1181-1227) 23, 24

E
Ejsmont, dziekan 182
Estreicher Karol, historyk (1827-1908) 137

F

Fedorow Marianin, architekt, XIX w. 174

Fijatek Jan Nepomucen (1864-1936) 44, 106,
107

Focjusz, metropolita (?-1431) 34

Fryderyk Wilhelm II, wiadca Prus (1744-
1797) 17

Furs Jan Utasowicz, wojt minski po 1655 r.
48

Fursowie, rod 77

G

Galantowski Joanicjusz 125

Garlicki Andrzej, poborca 34

Gaspryal (Gasprinski) Bej Ismael, dzialacz
tatarski (1851-1914) 168

Getkant Fryderyk, rytownik 19, 115, 116

Giedymin (ok. 1275-1341) 27

Glinscy, réd 76

Glinski Michat, kniaz (1470-1534) 77

Gladyszewski, mieszczanin 182

Gorka Olgierd, historyk 9, 11

Gornicki Kazimierz, malarz (1838—1889) 195

Grygajtis Krzysztof, historyk 10, 21, 26-29,
35-37, 105, 107, 112

Grzegorz IX, papiez (ok. 1143-1241) 106
Grzegorz XII1, papiez (1502-1585) 52
Gumilow Lew, pisarz 24

H

Hadidza, zona Muhammada 60

Heliaszewicz Chusejn, XVIII w. 84

Heliaszewiczowa Rejna, XVIII w. 92

Herburt Mamert z Fulsztyna, ksiadz 43

Hessen-Kostelski Friedrich, ksigze 182

Hodyna, kopista 159

Holszanska Anna Iwanéwna, ksi¢zna mazo-
wiecka (lata 90. XIV w.—1458) 31

Hus Jan (1370-1415) 72

Husajn, imam 61, 70

I

Ibn Arabszaha, kronikarz 23

Ibn Madzdz, teolog muzutmanski 65
Ismael, syn Mustafy Szehidewicza 176
Iwan IV Grozny, car Rosji (1530-1584) 35

J

Jakubowska Felicja (ur. 1844-?) 181

Jakubowska Urszula, XIX w. 181

Jakubowska Zofia, XIX w. 181

Jakubowski Abraham, XIX w. 181

Jakubowski Chusejin 180

Jakubowski Jakub, dziatacz tatarski (1932-
1998) 13

Jakubowski Mustafa, imam, XIX w. 180

Jan I Kazimierz, krdl (1609-1672) 42, 52, 53,
107, 109, 112

Jan III Sobieski, krél (1629-1696) 55, 57, 78,
186

Jankowski Henryk, turkolog 12, 55, 69, 128,
129, 131, 139, 159

Janukiewicz Alexander, XIX w. 192

Janusz I Starszy, ksiaze¢ mazowiecki (ok.
1347/1352-1429) 31

Januszewicz Kalina Alej, kniaz (zm. ok. 1645)
67, 110

Januszewski Abraham, imam (ok. 1766-1846)
195, 196

Jasinski Stefan, imam 18, 142, 147, 151, 159

Jezus Chrystus 65, 74

Jozefowicz, rotmistrz 186

Jozefowicz Samuel, major, XIX w. 189, 190

Junkiewicz Samul, XIX w. 192
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Jurewicz, XIX w. 144

Jurkowski Gabriel, ksigdz, XVII w. 75
Juszynski Alej Murza, XVIIT w. 91, 92
Juszynski Eljasz, XIX w. 96

K

Kalikst II, papiez (1119-1124) 156

Kalikst III, papiez (1455-1458) 156

Katuzynski Stanistaw, altaista (1925-2007)
12,23

Kaplewska Eliaszowa Szumska Chadydza,
XVII w. 67

Karczewska Netia, XIX w. 84

Katarzyna II, caryca Rosji (1729-1796) 163—
166

Kazimierz Jagielloficzyk, krdl (1427-1492)
36, 71

Kierdej Jan, pisarz ziemski oszmiafski, autor
rewizji z 1631 r. 17, 37, 88

Kiszka Stanistaw, biskup zmudzki (1584-
1626) 41, 51, 78, 113

Klaczkiewicz Kudas, imam, XVI w. (?) 180

Kochanowski Jan, poeta (1530-1584) 131,
158

Kotodziejezyk Arkadiusz, historyk 92, 119,
122, 143, 184, 186, 189, 192

Konopacki Ibrahim, historyk 13

Konopacki Ibrahim, imam (zm. 1870) 179

Konopacki Jozef Jusuf, wydawca, XX w. 12

Konopacki Maciej 11

Konopacki Sulejman, imam (zm. 1896) 179

Konopacki Sulejman, imam od 1821 r. 179

Konrad IIT Rudy, ksiaze mazowiecki (ok.
1448-1503) 31

Kontus, posta¢ legendarna 90, 120, 121,
123

Kopanski Bogdan, historyk 105

Korycka, putkownikowa 186

Korycki, putkownik 186

Korycki Abraham (zm. ok. 1811) 95, 178,
189, 190

Korycki Adam, XIX w. 191

Korycki Jan, porucznik, XVIII w. 86

Korycki Mustafa, chorazy, XVIII w. 87

Kosman Marceli, historyk 73, 78, 79

Kraszewski Jozef Ignacy, pisarz (1812-1887)
79

Kryczyniscy, rod 184

Kryczyfski Amurat 182

Kryczynski Dawid 196

Kryczynfiski Dawid Murza Najman, chorazy
85

Kryczynski Jan 96

Kryczynski Stanistaw, badacz tatarszczyzny
(1911-1941) 10, 21, 27, 40, 74, 77, 80, 83—
85, 90-93, 95, 96, 99, 103, 104, 143, 150,
151, 153, 161, 165, 187, 198

Krynicki Zenon Aleksander, uczen gimna-
zjum, XIX w. 149

Kulbicki Chazbiej, konwertyta XVIIw. 77, 119

Kulbicki Jozef, rotmistrz 95

Kulzimanowicz Musa, XVI w. 89

Kurakin Aleksy Borysowicz (1759-1829)
166

Kustyniska Anifa, patrz Anifa z Kusztynskich
Krynicka vel Marja Jozefa

Kusztufiska Chadyza ze Szczymskich 182

Kusztufiski Mustafa 182

L

Lebiedz Anifa 182

Lebiedz Fatima vel Petrunela, XIX w. 182

Lebiedz Galka vel Jozefa, XIX w. 182

Leksa, syn Mansura Kijata 76

Lelewel Joachim, historyk (1786-1861) 136

Le Noble Franciszek, ziemianin na Litwie,
XVIw. 41

Lippoman Hieronim, poset wenecki, w roku
1575 przebywat na Litwie 72

L
Lapicz Czestaw, jezykoznawca 12, 55, 66, 129,
131, 138-140, 157, 159, 160

M

Macewicz 186

Maciej Miechowita, kronikarz (1457-1523)
55

Maggio Wawrzyniec, prowincjal jezuicki 73

Mahomet, wyslannik, patrz Muhammed

Makowski Tomasz, rytownik (ok. 1562-1630)
49, 99

Malik ibn Anas al-Asbuhi, teolog muzuiman-
ski (713-795) 63

Malik-Basza 41

Mamaj, wodz tatarski (?-1380) 24-26

Maroszek Jozef, historyk 9, 19, 30, 72, 78,
80
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Mateusz z Paryza, mnich benedyktynski
(1200-1259) 21

Matys Tatarzyn 30

Mendli Girej, chan (1445-1515) 26, 28, 38,
86

Michatowski Szaban 192

Mikotaj I, car Rosji (1796-1855) 166, 191,
195, 196

Milkamanowicz Borys, XIX w. 181

Milkamanowicz Elzbieta, XIX w. 181

Milkamanowicz Felicja, XIX w. 181

Milkamanowicz Jozef, XIX w. 181

Milkamanowicz Sinon, XIX w. 181

Mitkowski, XIX w. 186

Miskinienié Galina (Halina), turkolog 13,
131, 139

Mojzesz 65, 139

Moniuszko Ernestyn, ziemianin, XIX w. 179

Moniuszko Paulina, ziemianka, XIX w. 179

Morawski Stanistaw 143, 144

Mucha Maciej, XVIII w. 87

Mucha Szaban, porucznik 68

Muchla Mustafa, imam, XVIII w. 134, 178

Muchlifiski Antoni, orientalista (1808-1877)
10, 40, 53, 86, 98, 99, 101, 102, 104, 105,
128

Muhammad, wystannik, prorok (ok. 570-632)
59-61, 63, 65, 70, 74, 126, 132, 141

Muhammad ibn Idris asz-Szafi al Kutajszi,
teolog muzutmanski (767-819) 63

Murad III, suttan turecki (1546-1595) 108

Murawjow Michal, general-gubernator wi-
lefiski, ,, Wieszatiel” (1796-1866) 164, 169

Musa Abrahimowicz, mieszczanin minski,
XVII w. 44

Muslima, teolog muzutmanski 65

N

Napoleon Bonaparte (1769-1821) 162, 187
Narbutt Teodor, historyk (1784-1864) 35, 66
Noe 70

Nosowski Jerzy 126, 127, 133, 135
Nowolecki Aleksander, wydawca, drukarz 137

(0)

Obulewicz Mustafa, namiestnik, XVIII w. 86
Ojdarowicz Mucharem, XVIII w. 88
Okminscy, rod 188

Okminska Marianna (1839-7) 188

Okminski Aleksander, imam (1756-1826)
187, 188, 192

Okminski Eliasz, imam w latach 1791-1805
92

Okminski Eljasz, syn Macieja, imam (zm.
1870) 188, 190-192

Okminski Maciej (Mehmet), imam (1783-
1836) 184, 187, 188

Olejewicz Chalej, wojt jurydyki minskiej, ko-
niec XVIw. 48

Olejkiewicz Eljasz, imam 187

Olelkowicz Olelko 35

Olelkowicz Semen (ok. 1420-1470) 35

Oleykiewicz Eliasz 192

Oleykiewicz Mustafa 192

Oleykiewiczowa Marianna 192

OleykiewiczoOwna Rozalia 192

Olgierd, ks. litewski (ok. 1303-1377) 24-27

Osman, I kalif (574-656) 132

Ostrogscy, 16d 43, 47, 48

Ostrogski Konstanty Iwanowicz, hetman
wielki litewski (1460-1530) 35

Ostrynscy, r6d 38

Otman 41

Ozbeg-chan vel Uzbek (1282-1342) 23, 24

Ozigblowski Jozef, wilenski litograf i artysta
malarz (1805-1878) 99

Oziulewiczowie, rod 88, 110

P

Pac Michal Kazimierz, hetman wielki litew-
ski, wojewoda wilefiski (1624-1682) 77

Pawet I, car Rosji (1754-1801) 164, 166

Pociej Hipacy, metropolita (1541-1613) 117,
118

Potocki Bernard (zm. 1519) 136

Pottozycki Assan, imam (zm. 1866) 179

Przezdziecki Karol, hrabia (1814-1876) 198

Przyborowski Krzysztof 79

Puttorzycki Dawid, XVIII w. 87

Puniscy, réd 38

Pustowski Franciszek, hrabia (1806-1874) 174

R

Rachuba Andrzej, historyk 32, 35, 40, 41, 56

Radziwilt Dominik 97, 115

Radziwitt Krzysztof 44

Radziwitt Jan Mikotaj ,,Brodaty” (ok. 1474—
1522) 43
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Radziwitt Jerzy, biskup wilefiski i krakowski
(1556-1600) 78

Radziwilt Mikotaj Krzysztof ,,Sierotka”
(1549-1616) 52, 80, 114, 115, 127

Radziwillowie, rod 47, 48, 51, 84, 112-115,
118

Radziwilléwna Anna, ksi¢zna mazowiecka
(1476-1522) 31

Radziwittéwna Ludwika Karolina (1667-
1695) 115

Rahoza Michal, metropolita kijowski (ok.
1540-1599) 118

Repnin Nikotaj Wasiljewicz (1734-1801) 165

Rodkiewicz Jakub 96

Rubajowa Emina 95

Rydwanowicz Mustafa, porucznik, XVIII w.
86

Ryzwanowicz Szaban 68

S

Sanguszko, sufragan 45

Sapieha Aleksander Kazimierz, biskup wilefi-
ski i zmudzki (1624-1671) 77

Sapieha Kazimierz Leon, syn Lwa (1609-
1656) 54

Sapieha Lew, kanclerz Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (1557-1633) 117

Sapiehowie, rod 51, 113

Sekowski Jozef Julian, orientalista, filomata
(1800-1858) 136

Sienkiewicz, ziemianin, XIX w. 186

Sienkiewicz Witold, historyk 11, 12, 37, 50,
54, 56, 77

Skarga Piotr, jezuita (1536-1612) 77

Smolski Amurat, imam, XIX w. 180

Smuglewicz Franciszek, malarz (1745-1807)
99, 104

Sobczak Jacek, historyk, prawnik 11, 19, 21,
217, 37, 40, 42, 50, 55, 56, 71, 83, 88, 104,
112, 127

Sobolewska, rotmistrzowa 134

Sobolewski Jachia, XIX w. 189, 190

Sobolewski Jozef, XIX w. 10, 136, 137

Sobolewski Mustafa, imam 68

Soltan Azubek, syn Szach Achmata 38

Spanocchi Horacjusz, sekretarz nuncjusza,
XVIw. 72

Stanistaw August Poniatowski, krdl (1732-
1798) 109, 187

Starkowski Piotr, wydawca, XVII w. 135

Starowolski Szymon, pisarz, XVII w. 127

Stefan Batory, krdl polski (1533-1586) 53

Sulejman Wspanialy, sultan turecki (1495-
1566) 53

Sulkiewicz Aleksander, porucznik 150

Sulkiewiczowie, rod 96

Suter, wtasc. Soter, papiez (prawdopodobnie
166-175) 156

Szabanowicz Alej-Jahia, imam 176, 177

Szabuldo Feliks, historyk 25, 26

Szach Ahmat, chan 28, 38

Szehidewicz Adam, imam, XIX w. 176, 177

Szehidewicz Ismael, syn Mustafy 176

Szehidewicz Jahia 44

Szehidewicz Mustafa, imam 175, 176

Sznor, drukarz 166

Szostak Piotr, ziemianin 80

Szumski Eliasz, XVIII w. 67, 68

T

Talko-Hryncewicz Julian, historyk (1850-
1936) 11

Talkowski Alexander 36

Talkowski Stefan, chorazy 36

Tamerlan, chan (1336-1405) 24, 25

Tazbir Janusz, historyk 33, 72, 78, 80, 81, 154

Temudzyn, patrz Czyngis-chan

Tegowski Jan, historyk 19, 24, 25, 27, 88

Timur Kutiug, chan 27

Tochtamysz, chan (?-1406) 25-28, 32

Tokosz Dawid, chorazy 96

Topolski, ziemianin, XIX w. 186

Tupalski, sedzia pokoju 184

Tupalski Mustafa, chorazy, XVIII w. 87

Tupalski Samuel, chorazy, XVIII w. 86, 87

Twardowski Samuel, poeta (1600-1661) 126

Tyszkiewicz Jan, historyk 11, 19, 21, 23-25,
27, 28, 30, 31, 34-37, 39, 40, 42, 43, 48-51,
53, 54, 67, 80, 84, 94, 95, 97, 104, 108, 114,
118, 131, 143, 161, 180, 184

Tyszkiewicz Piotr, wojewoda minski, kaszte-
lan (1581-1631) 118

Tyzenhauz Antoni, podskarbi litewski (1733—
1785) 42

U
Ulejewicz Usan vel Asan Alejewicz, wrzbita
z Waki, XVII w. 143
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Utan Achmieé, rotmistrz, XVIII w. 86
Utan Aleksander, kopista 133

Utan Aleksander, major, XVIII w. 86
Utan Bohdan, rotmistrz, XVIII w. 86

Utan Dawid, XVIII w. 87

Urjasz, imam, XVII w. 159

W

Wassan-Girej Dzabagi, wydawca, XX w. 12

Wetrynski Fryderyk, ziemianin 57

Wielbicki, ksiadz 182

Wilhelm z Rubruk, zakonnik franciszkanski
(ur. ok. 1215-1230, zm. 1293) 22

Witold, wielki ksiazg litewski (1348-1430)
25-30, 32-34, 36, 71, 72, 78, 107, 110, 201,
203

Wiadystaw Jagietto, krol (ok. 1362-1434) 25,
28,33, 34,79

Woronowicz, muezin, XVIII/XIX w. 96

Woronowicz Ali, imam (1902-1941) 11, 128,
131

Wréblewska Urszula, pedagog 19, 203
Wujek Jakub, jezuita (1541-1597) 79

y/

Zablocki, kanonik 44, 45

Zabtocki Daniel, chorazy, XVIII w. 86

Zabtocki Daniel Murza, rotmistrz 86

Zabtocki Dawid, rotmistrz, XVII w. 86

Zabtocki Jan, porucznik, XVIII w. 86

Zajerski Kazimierz, wydawca, XVII w. 135

Zakrzewski Andrzej B., historyk 11, 19, 38,
56, 58, 73, 78, 84, 89, 94, 95, 108, 110, 116,
128, 158

Zamoyski Jan 72

Zawisza Jakub 75

Zygmunt I Stary, krol (1467-1548) 38, 39,
88

Zygmunt IT August, krol (1520-1572) 41, 52,
57

Zygmunt IIT Waza, krol (1566-1632) 57, 107,
108
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A

Afganistan 62
Afryka 62
Ararat 70
Astrachan 35
Azja 62,79, 90

B

Bachczysaraj 133

Bakatarzewo 162

Batkany 90

Basra 133

Bender 91, 92

Beresteczko 52

Biata Radziwilfowska (obecnie Biata Podla-
ska) 162

Biata Waka 68, 110

Biafa Waka-Sadek 110

Biatorus 12, 13, 16, 18, 19, 93, 135, 201

Bialystok 9, 18, 134, 140, 142, 146, 147, 149,
151, 152

Bielica 182

Birze 113

Bizancjum 62

Bohoniki 78,90, 102, 105, 109, 119, 121, 122,192

Brunsberga 77

Brzes¢ Litewski 184, 190

Buchara 62

Bug 30

Bulgaria Nadwoltzanska 27

C

Chiny 24
Chorezm 62
Ciechanow 30

Czernihow 23
Czersk 30

D

Damaszek 133

Dabrowa Bialostocka 163

Dabrowica 186

Doniec 37

Dowbuciszki 89, 93, 96, 99, 100, 198
Drohiczyn 30

Dubaczewszczyzna (Dubasiewszczyzna) 162
Dubiejki 114

Dulickie 53

E
Europa 21, 22, 29, 62, 72, 125, 135

G

Gdansk 12

Grodno 18, 19, 30, 93, 172, 186
Grodzisk 162

Grunwald 28

H

Halicz 23
Hira 60
Husejmany 96

|
Indie 62
Iwie 18, 41, 51, 113, 171

J
Jandw 162
Jordasy 84
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K

Kaczanowicze 114

Kalmiesz 162

Kalwaria 162, 192

Karbala 70

Kaukaz 163, 168

Kazan 35, 133, 138, 139, 153, 166

Kien 88, 113

Kijowszczyzna 32

Kijow 23, 26

Kleck 43, 113-114, 140

Knyszyn 78, 180

Kojdanow 95, 113, 114, 115

Konstantynopol 34, 62, 91

Kopyl 113, 115, 180

Kowtontary 110

Krakéw 18, 36, 127, 157

KoScieniewicze 186

Kruszyn 180, 203

Kruszyniany 78, 93, 99, 102, 109, 179, 180,
185, 198

Krym 26, 86, 127, 140, 153, 154, 163, 166—
168

Kuffa 133

Kumiata 162

L

Lachowicze 96, 160
Lebiedziew 162, 182, 186
Lipsk 162

Londyn 135

Lublin 18, 30, 92, 190
Lwow 18, 36, 80, 154

L

Eeczyca 107

Fokuciewszczyzna 95

Y.ososna 30, 75, 88

Fowcezyce 86, 90, 93, 99, 121, 122, 135, 178

Fukiszki 31, 50, 72, 83, 96, 99, 100, 102, 115,
117,127

M

Mataszewicze 186, 189

Mataszewicze Mate 189

Medyna (Jathrib) 60, 63, 133, 141

Mekka 60, 63, 64, 90, 91, 103, 121, 122,
141

Mereszlany 96

Minsk 13, 17, 18, 30, 33, 43-48, 83, 84, 100,
101, 111, 113, 116, 118, 130, 135, 138, 154,
160, 179, 193, 196

Minszczyzna 36, 162

Mir 50, 51, 97, 113, 114

Morze Czarne 28

Moskwa 17, 37, 40, 108

N

Niekraszunce 93, 109

Niemen 162

Niemieza 18, 52, 93, 95, 113, 119, 172

Nieswiez 114

Nowogrodczyzna 36, 162

Nowogrodek 30, 33, 34, 43, 87, 92, 99, 114,
121, 123, 160, 178, 182

Nowy Dwor 162

(0]

Oratéw 52, 53
Orda 113

Ortel 192
Osmotowo 113, 180
Ostrog 35

P

penzenska, gubernia w Cesarstwie Rosyjskim
168

Petersburg 17-19, 76, 136, 166, 184, 195

Petrykow 36

Pleszewicze 52, 95, 113-114

Podole 26, 35

Poitiers 62

Potomin 162

Poluminy 162

Ponary 96

Poniemon 110

Poporcie 88, 110

Powolze 24

Polwysep Arabski 59, 61, 62

Potwysep Iberyjski 62

Prudziany 99

Prypec 36

Psiet 37

Pskow 135

R
Rastowice 53
Rejze 92, 99, 101, 103, 172



Indeks geograficzny

253

Rosja 18, 73, 76, 79, 163-165, 167, 168
Rézanystok 75

Rudniki 32

Rudomina 52

Rus 23, 24, 28, 154

Rzym 74, 156

S

Sankt Petersburg 73, 168

Sejm 37

Sienkiewicze 96

Sine Wody 24

Stonim 18, 54, 96, 130, 138, 147, 160, 170,
172-179, 186, 188, 199

Stuck 35

Smolensk 26

Sokoétka 12

Solkienniki 201

Sottaniszki 112, 113, 115

Sorok Tatary 32, 95, 96, 99, 105, 120

Studzianka 92-95, 162, 175, 186-192, 194,
196, 198, 199, 203

Sucha Dolina (Suchodolina) 162

Suchowola 162, 163

Sudawskie 112

Suraz 30

Suwatki 162, 195

S

Smitowicze 160, 179

Swierzen 50

Swistocz 118

T
Tatary 30, 203

Terespol 162

Troja 143
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