V Warsztaty kitabistyczne, Sokotka 18-20 lutego 2016 r.

(sprawozdanie merytoryczne)

W Sokoétce w dniach od 18 do 20 lutego 2016 r. odbywatly si¢ pigte mi¢dzynarodowe
interdyscyplinarne warsztaty Kkitabistyczne pn. Tefsir Tatarow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Opis filologiczno-historyczny najstarszego przekladu Koranu na jezyk
stowianski — transpozycja zabytku i obszary badawcze. Uczestniczyli w nich cztonkowie
Zespotu realizujgcego projekt ,,TEFSIR” — z Polski, Biatorusi i Litwy. Nadrzednym celem
spotkania byto podsumowanie prac podj¢tych w ramach projektu oraz prezentacja wstepnych
ustalen w zakresie wyznaczonych przez Czestawa Lapicza i Joann¢ Kulwicka-Kaminskg
obszarow badawczych dla wieloaspektowego (filologiczno-historycznego)
komplementarnego opracowania najstarszego tlumaczenia Koranu na jezyk stowianski.
Podstawe¢ zrodlowa dla wnioskowania o zmiennos$ci w czasie 1 przestrzeni grafii, ortografii
oraz jezyka tekstow pi$miennictwa Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej: WKL),
stanowity transliteracje sur I, XXXVI oraz CX-CXIV z kilkunastu rekopi$miennych tefsirow
oraz dwoch kompletnych tefsirow odlegtych w czasie o 167 lat, mianowicie rgkopisu z Olity
— 1723 r. (ok. 1000 stron) oraz rekopisu Jozefowa — 1890 r. (ok. 1200 stron), wykonane w
ramach projektu ,,TEFSIR”. Jako materiatl poréwnawczy uwzgledniono rowniez transliteracje
(transkrypcje) innych tekstow pismiennictwa Tatarow WKL: kitaboéw, chamaitow i tefsiréw
dostepnych w kitabistycznej literaturze przedmiotu. Wyznaczono ponad dwadziescia
obszarow badawczych, a wnioski z badan zaprezentowano w dwoch panelach tematycznych —
Ustalenia w zakresie jezykow stowianskich | Ustalenia w zakresie jezykow orientalnych.
Waznym tematem spotkania bylo zapoznanie si¢ z opiniami ekspertow na temat
opracowanego przez Zespot systemu transliteracji. Opracowanie tego systemu byto
najtrudniejszym i najbardziej czasochtonnym zadaniem. Dla poréwnania — prace nad
transliteracja czy transkrypcja zabytkow staropolskich obejmuja czesto okres kilkudziesigciu
lat — por. Kazania swietokrzyskie (,,Kazania swietokrzyskie”. Nowa edycja. Nowe propozycje
badawcze, Warszawa 2009). Jesli chodzi o tatarskie r¢kopisy to pierwsze amatorskie proby
transliteracji fragmentéw rekopismiennych zabytkow Tatarow WKL siggaja XIX w. Jednakze
teoretyczne opracowanie tego zagadnienia, tj. systemu transliteracji i transkrypcji tatarskiego
piSmiennictwa, oparte na grazdance, ukazato si¢ w Wilnie, w 1968 r. — por. A.K. AuToHOBHY,
Benopycckue mekcmoi, nucamnvie apabCckum NUCbMOM, U ux epaguxo-opgoepaghuueckas
cucmema. Oparty na tacince system transliteracji i transkrypcji r¢kopismiennych tatarskich

tekstow zawdzigczamy natomiast prof. Cz. Lapiczowi z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w



Toruniu (por. Kitab Tataréw litewsko-polskich. Paleografia. Grafia. Jezyk, Torun 1986).
Jednakze mimo istnienia pewnej tradycji kitabistycznej w tym zakresie (por. Antonowicz,
Czekmonas, Lapicz, Miszkiniene) badacze stosowali doraznie opracowane autorskie systemy
transkrypcyjne oraz transliteracyjne, wyposazone w klucz umozliwiajacy odczytywanie i
okreslajacy (cho¢by w przyblizeniu) wartosci dzwigkowe znakow transkrypcyjnych.
Powodowalo to, iz identyfikacja termindéw i nazw, majacych ten sam zrodtostow arabski, lecz
réznie w roznych pracach transliterowanych lub transkrybowanych, byta w wielu wypadkach
trudna lub wrecz niemozliwa. Nie ustalono bowiem dotad jednolitego i uniwersalnego
systemu zaréwno transliteracji, jak i transkrypcji tatarskich tekstow przektadowych z alfabetu
arabskiego na alfabet tacinski czy cyrylice. Podstawowy warunek rozwoju badan w obrgbie
kitabistyki to zatem opracowanie uniwersalnego, akceptowanego i stosowanego przez
wszystkich (lub wigkszo$¢) badaczy, systemu transliteracji oraz transkrypcji tatarskich
zabytkow. Szczegdtowo mozna bowiem wskaza¢ przyczyny powodujace trudnosci w ich
odczytywaniu. Naleza tu: przewazajacy zapis fonetyczny, powodujacy dialektalne réznicowanie
si¢ kolejnych kopii i gromadzenie w jednym zabytku cech roznych dialektow, czesto odlegtych
geograficznie; rozwarstwienie chronologiczne zabytkéw, czyli obecno$¢ cech jezykowych
polskich i biatoruskich od w. XVI az po czas powstania kopii; wspotistnienie w tekstach co
najmniej czterech jezykow: arabskiego, tureckiego, polskiego i1 bialoruskiego; silny wptyw
norm oraz zwyczajow grafii i ortografii arabskiej i tureckiej, a w pdzniejszych zabytkach grafii i
ortografii bialoruskiej i1 polskiej; bierne powielanie tekstow przez pozniejsze pokolenia
kopistow, nieznajacych nie tylko jezykow orientalnych, ale nawet alfabetu arabskiego. Kopie
tekstow muzutmanskich powstawaty w okresie od XVI do XX wieku, a w tym czasie jezyki,
w jakich tworzono XVI-wieczne oryginaly, w sposob oczywisty ewoluowaty, co powodowato
kumulowanie si¢ w kolejnych kopiach faktow jezykowych zrdznicowanych zaro6wno w
czasie, jak 1 w przestrzeni. W tekstach muzulmanow znajdziemy takze cechy dialektalne 1
gwarowe, tlumaczace si¢ badz idiolektem kopisty, badZz miejscem, w ktorym powstala
konkretna kopia. Ponadto na jezyk tatarskich rekopisow oczywisty wplyw mialy
najwazniejsze jezyki $wiata islamu — arabski, turecki i perski. Teksy te sg wigc zroznicowane
na wszystkich poziomach ich jezykowej struktury.

Mozna wigc postawi¢ pytanie, czy w ogole jest mozliwe stworzenie uniwersalnego
systemu transkrypcji 1 transliteracji zabytkéw pismiennictwa Tatarow WKL, czy tez zadaniem
badaczy bedzie adaptacja istniejacych juz propozycji A.K. AntonoBuua i Cz. Lapicza oraz
indywidualne dostosowanie ich do konkretnych zabytkow?, zwlaszcza iz system transliteracji

tekstow pisanych alfabetem arabskim na alfabet lacinski musi umozliwi¢ zachowanie



indywidualnych cech grafii poszczegdlnych zabytkow, musi gwarantowaé zachowanie
wszystkich odregbnosci ortografii oryginatu. Istotne jest wigc konsekwentne podporzadkowanie
kazdej literze arabskiej tego samego odpowiednika literowego tacinskiego, co wykluczyloby
swobode 1 subiektywizm interpretacyjny wartosci literowych i1 daloby mozliwos¢ wiernego
odtworzenia oryginalnego zapisu.

W procesie konwersji alfabetu arabskiego na tacinke i/lub cyrylice powinny zatem by¢
zachowane:

1. Cechy, ktore maja zwigzek z umiejscowieniem rekopisu ,,w czasie 1
przestrzeni”, tj. pomagajg datowac zabytek na podstawie odzwierciedlonych w nim faktow
jezykowych i graficznych;

2. Fakty jezykowe, pozwalajace zwigza¢ konkretng kopi¢ z obszarem
dialektalnym, na ktorym powstata, badz z ktérego wywodzi si¢ jej kopista;

3. Fakty jezykowe, pomocne dla odroznienia i datowania réznorodnych warstw
jezykowych, obecnych w kazdym tatarskim rekopisie (za Cz. Lapicz, Transkrypcja czy
transliteracja tekstow muzutmanow  litewsko-polskich pisanych alfabetem arabskim?
(Wprowadzenie do dyskusji), [w:] ,,Kalbotyra” LIV (2), Vilnius 2009, s. 217).

Migdzynarodowy, interdyscyplinarny Zespot podjat zadanie transliteracji tatarskiego
tefsiru — zabytku o najwyzszej randze, albowiem pierwszego przektadu Koranu na jezyk
stowianski. Rezultaty tej pracy ocenili eksperci: arabista — prof. Katarzyna Pachniak, Katedra
Arabistyki i Islamistyki, Wydziat Orientalistyczny UW, bialorutenista — prof. Atta Kozynowa,
Katedra Teoretycznego i Stowianskiego Jezykoznawstwa, Bialoruski Uniwersytet Panstwowy
oraz polonista — prof. Bogdan Walczak, Zaktad Lingwistyki Antropologicznej UAM i Zaktad
Jezyka Polskiego PWSZ im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim (por. zaktadka
Opinie ekspertow — www.tefsir.umk.pl).

Recenzenci zgodnie zaakceptowali zard6wno wypracowany przez Zespot system
transliteracji, jak 1 opracowang przez Czestawa Lapicza i1 Joanng¢ Kulwicka-Kaminska
Instrukcje. Jednakze dopracowania wymagaja: realizacja znaku fatha jako e (zapis w
wyrazach orientalnych objasniony w nocie), a wszelkich potaczen alifu z diakrytami jako a
oraz pewna dowolnos$¢ interpretacyjna w odniesieniu do znaku damma (0 lub u) lub waw z
dammg (o lub @) [Wazna cecha, okreslajaca chronologi¢ zabytku, jest oznaczanie fonemow 0
i u. W tekstach z XVII i XVIII w. fonemy te nie sg rozrdzniane. Jeden wyraz moze zatem — W
zalezno$ci od przyjetej interpretacji — mie¢ rézne formy, np. kazdylkozdylkuzdy. Kazda z nich

jest poprawna, ale ktory wariant wybra¢? W odniesieniu do tefsirow, ktore byty sporzadzane



w jezyku polskim — opowiedziano si¢ za interpretacjg polonistyczng, ale to do konca nie
rozwigzuje problemul].

Kolejnym waznym tematem spotkania byla przyszio$¢ badan kitabistycznych i
kontynuacja prac nad wydaniem tatarskiego zabytku. Dalsze badania beda prowadzone w
powotanej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
specjalistycznej, interdyscyplinarnej jednostce naukowo-badawczej pod nazwg Centrum
Badan Kitabistycznych (dalej: CBK). Do zadan statutowych CBK naleza: inicjowanie,
prowadzenie 1 koordynowanie interdyscyplinarnych 1 miedzynarodowych dziatan o
charakterze naukowo-badawczym, edytorskim oraz popularyzatorskim z zakresu kitabistyKi
(por. http://www.fil.umk.pl/pl/static 41,210 313_Centrum_Badan_Kitabistycznych.html).

Intensywne obrady prowadzono w ramach kilku sesji: Transliteracja tefsiru Tatarow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — zapoznanie z ekspertyzami; Obszary badawcze dla
wieloaspektowego opisu zabytku — czes¢ slawistyczna, czesé orientalistyczna, zagadnienia
interdyscyplinarne; Pismiennictwo Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — perspektywy
badawcze. Centrum Badan Kitabistycznych.

W ostatnim dniu warsztatow odbyto si¢ spotkanie z tatarskimi mieszkancami Sokoiki,
Biategostoku i okolic. Zaprezentowano na nim wyniki badan i odpowiedziano na szereg
pytan. Z pewnoscia prace prowadzone w ramach projektu ,, TEFSIR” maja nie tylko znaczenie

dla nauki, ale takze dla muzulmanskiej spotecznosci.
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