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Transkrypcja czy transliteracja
tekstow Tataréw - muzulmanow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
pisanych alfabetem arabskim? Jaka transkrypcja? Jaka transliteracja?
Wprowadzenie do dyskusji’.
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1.0. Uwagi wstepne

1.1. Badacze podejmujacy zlozong problematyke stowianskich (gléwnie polskich
oraz biatoruskich) tekstow pisanych alfabetem arabskim przez Tataréw — muzulmanow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (dalej skrot: WKL) muszg si¢ zetkna¢ z praktycznym
problemem ich transliteracji na ktory§ z alfabetow bardziej znanych w kulturze
europejskiej, tacinski lub cyrylicki, a takze z konieczno$cig opracowania systemu chocby
przyblizonej transkrypcji fonetycznej. Niestety, te dwa pojgcia — transliteracja i
transkrypcja — w literaturze przedmiotu sg czgsto mylone lub nawet utozsamiane. Przez
transkrypcje autorzy rozumieja niekiedy nie tylko probe oddania fonetycznych wartosci
glosek, ale takze oddanie liter jednego alfabetu za pomoca ekwiwalentow literowych innego
alfabetu, a wiec utozsamiajg jg z transliteracjg. Niejednoznaczno$¢ obu tych termindéw zmusza
autorow do bezposredniego deklarowania przyjetych w konkretnej pracy znaczen, np. ,,podaje

transkrypcje pisma a nie wymowy” (Zimnicki 1934: 162).

1.2.  Przyklady niejednoznacznego rozumienia terminu transliteracja mozna
znalez¢ nawet w pracach $cisle jezykoznawczych. W jednej z takich prac informacje o
tekstach  biatoruskich zapisanych alfabetem arabskim zilustrowano odpowiednimi
przyktadami zapisow, przy czym autor zaznaczyt, ze ,.transliteracji urywkoéw dokonat [...] A.
Antonowicz” (Suxoycki 1974: 57-58). Tymczasem zamieszczone w publikacji fragmenty
zostaly najzwyczajniej przelozone na wspotczesny alfabet biatoruski, z zachowaniem

wspolczesnych prawidet biatoruskiej ortografii. Jest to wigc transliteracja catkowicie

! Tekst niniejszy jest zmieniona, rozszerzong i uaktualniong wersja artykutu Transkrypcja czy transliteracja
tekstow muzutmanow litewsko-polskich pisanych alfabetem arabskim? Wprowadzenie do dyskusji (Lapicz 2009:
207-219).



dowolna, z wykorzystaniem znakow 1 liter nieistniejgcych w zapisie oryginalnym, np. Y, #,
wielkich liter etc., oddajaca jednakowo rozne grafemy arabskie, np. & oraz 4 przez k itp. W
tym wigc wypadku autor przez pojgcie transliteracja rozumiat (zapewne) zastapienie
stosowanego w historii piSmiennictwa Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego alfabetu
arabskiego przez wspotczesny biatoruski, z zachowaniem dzisiejszych zasad biatoruskiej
ortografii.

Innego przyktadu utozsamiania lub mylenia poje¢ transliteracja i transkrypcja
dostarcza skadingd bardzo interesujgcy i wazny artykul The Byelorussian Tartars and their
Writings (Meredith-Owens, Nadson 1970: 141-176). Jego autorzy zamiescili tabelke liter
spotgtoskowych uzywanych w tekstach tatarskich i zaproponowali ich tacinskie ekwiwalenty
transliteracyjne i transkrypcyjne. Ustalony system transliteracyjny postuzyt im nastgpnie do...
transkrypcji tekstow zapisanych alfabetem arabskim i przytoczonych w artykule w postaci
fotokopii. Rzecz jasna — autorzy dokonali transliteracji, jednak zabieg ten utozsamili z

transkrypcja.

1.3. Dla uniknigcia podobnych nieporozumien nalezaloby wyraznie rozr6zni¢ oba
pojecia, np. zgodnie z ich definiowaniem w Stowniku ortograficznym jezyka polskiego
(Szymczak 1976). W publikacji tej przez transliteracj¢ rozumie si¢ ,,taka konwersj¢ pisma,
ktéra polega na oddaniu liter jednego alfabetu za pomocg liter innego alfabetu bez
uwzglednienia fonetycznych wlasciwosci glosek oznaczonych przez litery w alfabecie
transliterowanym” (Szymczak 1976: 140). Transliteracja jest wigc obiektywng i
neutralng metodq przedstawiania materiatu jezykowego, ktory — poddany
odpowiedniej interpretacji — dopiero mozZe skutecznie prowadzi¢ do
poprawnego wnioskowania o stronie fonetycznej zapisanego tekstu.

Przez transkrypcje natomiast rozumie si¢ ,,takg konwersje pisma, ktora polega na
oddawaniu fonetycznych wiasciwosci gltosek oznaczonych literami jednego alfabetu za
pomocg systemu ortograficznego innego alfabetu” (Szymczak 1976: 140). W pracach
jezykoznawczych stosuje si¢ transkrypcje fonetyczng oraz transkrypcje fonologiczna.
Podstawowym przeznaczeniem transkrypcji fonologicznej jest odzwierciedlenie zgodnosci z
przyjetym opisem fonologicznym danego jezyka, natomiast transkrypcji fonetycznej —
odpowiedni stopien doktadnosci zapisu indywidualnych wlasciwosci fonetycznych
konkretnego tekstu (najczesciej) mowionego. Transkrypcja fonetyczna jest to wigc sposob
zapisywania fonetycznej postaci wypowiedzi jezykowej za pomocg ustalonego systemu

znakdéw graficznych; czynno$¢ ta zmierza do jak najwierniejszego oddania brzmienia



konkretnej wypowiedzi. Nieco inaczej ma si¢ rzecz w wypadku tekstu pisanego, bowiem tekst
zapisany alfabetem standardowym (w wypadku manuskryptow Tatarow WKL — jezyk
stowianski zostal zapisany alfabetem arabskim) niekoniecznie zawiera wystarczajace |
obiektywne podstawy do wiarygodnego wnioskowania o stronie fonetycznej jezyka.
Transkrypcja fonetyczna takiego tekstu wigze si¢ z duzym ryzykiem subiektywnych, a przez
to czasami btednych interpretacji jego szaty fonetycznej (dzwigkowej), zwlaszcza w sytuacji,
gdy teksty te pod wzgledem jezykowym zwykle sa wielowarstwowe. Konkretnie —
przenikaja si¢ w nich i przeplataja jezykowe fakty biatoruskie oraz polskie z roznych okresow
historycznego rozwoju tych jezykow. Trzeba przeciez uwzgledni¢ fakt, iz kopie tekstow
Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego powstawaty w okresie od XVI do XX wieku, a w
tym czasie jezyki, w jakich powstaly XVI-wieczne oryginaly, w sposob oczywisty
ewoluowaly, co powodowalo kumulowanie si¢ w kolejnych kopiach faktow jezykowych
zréznicowanych zardwno w czasie, jak 1 w przestrzeni. W tekstach muzulmanéw litewsko-
polskich znajdziemy takze cechy dialektalne i gwarowe, ttumaczace si¢ badz idiolektem
kopisty, badz miejscem, w ktérym powstata konkretna kopia. Dodajmy do tego oczywisty
wplyw na jezyk muzulmanskich rekopisow najwazniejszych jezykoéw $wiata islamu —
arabskiego, tureckiego i perskiego? — a otrzymamy obraz znacznej ztozonosci tych tekstow

na wszystkich poziomach ich jezykowe;j struktury.

1.4 Niestety, kitabistyka nie wypracowata dotad jednolitego i uniwersalnego
systemu transliteracji i transkrypcji z uzywanego w piSmiennictwie Tatarow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego alfabetu arabskiego na tacinski. Nie proponuje takiego systemu
cytowany Stownik ortograficzny, nie przyniosta tez praktycznych wynikow dlugotrwata
dyskusja specjalistow, dotyczaca zagadnien transkrypcji 1 transliteracji z alfabetow
orientalnych na facinke®. Stosowany obecnie w publikacjach z zakresu orientalistyki
miedzynarodowy system ISO odnosi si¢ tylko do wspodtczesnego arabskiego jezyka
literackiego i nie wystarcza do zapisu znacznie bogatszego alfabetu stosowanego
w piSmiennictwie Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. System ISO uwzglednia
zaledwie 28 grafemow spotgloskowego alfabetu arabskiego, podczas gdy w tekstach

muzulmanow litewsko-polskich uzywa si¢ okoto 38. grafeméw arabskich, w tym takze

2 Na przyklad oslabienie lub nawet zanik w tych jezykach typowej dla jezykow stowianskich opozycji
spotgloskowej dzwiecznos¢ — bezdzwigcznose.

¥ Dyskusja toczyla si¢ glownie na tamach Przeglgdu Orientalistycznego, a zapoczatkowal ja artykut
Transkrypcja wyrazow indyjskich w jezyku polskim (Pobozniak 1957: 189-196). Z ciekawszych propozycji warto
odnotowa¢ dyskusyjne uwagi Z. Kempfa, zawarte w artykule Orientalna transkrypcja czy transliteracja (1959:
311-320).



catkiem oryginalnych, to znaczy takich, jakie nie sg znane w innych — powstatych w oparciu o
arabski — alfabetach perskim oraz tureckim (sprzed reformy pisma Kemala Paszy i
wprowadzenia alfabetu tacinskiego zamiast arabskiego z 1927 r.), np. arabski grafem o= z
trzema kropkami u dotu, uzywany dla oznaczenia stowianskich foneméw: pol. |c|, brus. |c¢’|
oraz pol. |¢| <*t’; arabski grafem = + trzy kropki u dotu dla oznaczenia brus. fonemu 3’(=dz’)
<*d’ oraz pol. 3 (=dz) <*d’ itp. Dlatego w pracach z zakresu kitabistyki roznych autorow
najczesciej stosuje si¢ doraznie opracowane autorskie systemy transkrypcyjne oraz
transliteracyjne, wyposazone w klucz umozliwiajacy odczytywanie i okreslajacy — chocby w
przyblizeniu — warto$ci dzwickowe znakéw transkrypcyjnych. Mimo to jednak identyfikacja
termindw 1 nazw majacych ten sam zrddlostow arabski, lecz réznie w roéznych pracach
transliterowanych lub transkrybowanych, jest w wielu wypadkach trudna lub wrecz
niemozliwa.

Nie ma réwniez uniwersalnych systemow transliteracji oraz transkrypcji alfabetu
arabskiego na cyrylic¢ (grazdanke); w tym wypadku badacze pi§miennictwa Tatarow WKL

takze stosuja dorazne, subiektywne, autorskie systemy konwersji alfabetycznej.

2.0. Warunki i zaleznoSci opracowania uniwersalnych systemow transliteracji

oraz transkrypcji.

2.1. Opracowanie systemu transliteracyjnego dla jednego konkretnego zabytku
pi$miennictwa religijnego muzutmanow litewskich zwykle nie sprawia wigkszych trudnosci,
trudniej natomiast opracowaé system konwersji alfabetu arabskiego na tacinski lub na
cyrylicki ponadjednostkowy, uniwersalny, za pomoca ktorego mozna byloby transliterowac
dowolne teksty muzutmanoéw WKL, zréznicowane jezykowo, czasowo i geograficznie.
Trudno$ci te wynikaja z faktu, Zze graficzno-ortograficzne systemy konkretnych rekopiséw
tatarskich do$¢ znacznie si¢ od siebie roznig. Roznice te zaleza od kilku glownych
czynnikow:

a. Jak wiadomo tatarskie teksty i ich kopie powstawaty w ciagu kilku stuleci
(XVI-XX w.), sa wigc miedzy nimi znaczne réznice czasowe, pokazujace nie tylko ewolucje
systemu jezykowego, ale takze czasowa zmienno$¢ (ewolucje¢) grafii i ortografii tych tekstow.
Znakomity badacz grafii 1 ortografii rgkopisow Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
pisanych alfabetem arabskim, prof. A. Antonowicz (1968) z Uniwersytetu Wilenskiego,
ustalit na przyktad, ze w rekopisach z XVII-XVIII w. fonem |o| Tatarzy Wielkiego Ksigstwa

Litewskiego oznaczali wawem z dammg [3] lub tylko dammag [ ], natomiast w rekopisach



XIX-XX w. ten sam fonem oznaczano wawem z fathg [s]. Stwierdzono takze, ze w tekstach
biatoruskich z XVII wieku w nader czestym uzyciu jest grafem [vs], natomiast w tekstach
pozniejszych wystepuje zupetnie wyjatkowo.

b. Rekopisy tatarskie powstawaty w roznych miejscach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Na szerszej bazie tekstowej mozna stwierdzi¢, ze np. w tekstach, w ktorych
przewazaja cechy dialektalne typowe dla potudniowozachodniej grupy gwar potockich oraz
péinocnozachodnich gwar $§rodkowo biatoruskich dla oznaczenia samoglosek naglosowych
uzywa sie litery ajn [£]. W re¢kopisach wykazujacych cechy biatoruskich gwar
poludniowozachodnich w funkcji oznaczania samogtosek przewaza litera alif [I].

C. Przepisywaniem muzulmanskich ksiag religijnych zajmowali si¢ kopisci o
réznym stopniu przygotowania merytorycznego i technicznego. Szeroko rozumiane
predyspozycje i kompetencje indywidualne kopisty, stopien znajomosci fonetyki i ortografii
biatoruskiej oraz polskiej, a takze orientalnych jezykow islamu bardzo mocno uzewnetrzniaty
si¢ w tekstach, m.in. przez typowe dla fonetyki tureckiej mieszanie spotgtoskowych szeregow
dzwigcznych i bezdzwigcznych (szczegodlnie |b| i |p|, |g| — czyli dz — i |¢| oraz innych — takze w
stowianskiej warstwie jezykowej), a takze w oznaczaniu fonemu |e| w wyglosie fathg z literg

ha.

2.2. System transliteracji tekstow pisanych alfabetem arabskim na alfabet tacinski
powinien umozliwi¢ zachowanie indywidualnych cech grafii poszczegolnych zabytkow, musi
gwarantowac zachowanie wszystkich odrebnosci ortografii oryginatu. Warunek ten zostanie
spetniony przez konsekwentne przyporzadkowanie kazdej literze arabskiej tego samego
odpowiednika literowego tacinskiego lub/i cyrylickiego. Relacja taka wykluczytaby swobode
1 subiektywizm interpretacyjny dzwigkowych wartosci liter i — co jest nie mniej wazne —

databy mozno$¢ wiernego, w razie potrzeby, odtworzenia zapisu oryginalnego.

2.3. Przedstawione warunki adekwatnej i uniwersalnej transliteracji w zasadzie
spelnia system opracowany na szerokiej podstawie tekstowej przez A. Antonowicza;
umozliwia on konwersje alfabetu arabskiego zastosowanego do zapisu tekstow stowianskich
na alfabet cyrylicki. Jednakze u podstawy tego systemu lezy zatozZenie, z ktérym trudno si¢
zgodzi¢, takie mianowicie, ze jedna litera cyrylicka moze odpowiadac nie tylko jednej literze
arabskiej, ale takze grupie liter oznaczajacych jeden fonem. Co wigcej — mozliwa jest rowniez
sytuacja odwrotna, gdy jedna liter¢ arabska oznacza si¢ grupg liter cyrylickich, np. z — mx. W

takim ujeciu transliteracja, ktéra powinna by¢ mechaniczng substytucja znakow, zaktada



subiektywng interpretacj¢ fonologiczng i semantyczng dzwigkéw 1 wyrazow. Interpretacja
taka jest wprawdzie niezb¢dna w transkrypcji fonetycznej, natomiast przy transliteracji moze

uniemozliwi¢ przywrocenie wiernej postaci wyjsciowej wyrazu.

2.4, Jest jednak faktem, ze czynnika subiektywnej interpretacji w procesie
transliteracji nie da si¢ wyeliminowa¢ catkowicie. Musi on doj$¢ do gltosu cho¢by w takich
przypadkach, gdy jeden grafem oznacza kilka fonemow, np. w ortografii polskiej potaczenie
liter r oraz z (czyli rz) oznacza badz fonem |z|, badz [$| badz tez potgczenie dwufonemowe |r| +
|z|. Transliterujgc na alfabet cyrylicki np. wyrazy rzeka, trzeba, marzngé nie mozna
mechanicznie i dowolnie podstawi¢ zamiast rz — x, gdyz zawiedzie podstawowa zaleta
transliteracji — mozliwos¢ przywrocenia poprzedniej, oryginalnej postaci wyrazu. Podobnie
jest takze w tekstach tatarskich. Oto w manuskryptach z XVII-XVIII w. fonemy |o| oraz |u|
oznaczano jednakowymi znakami: damma ['], lub wawem z dammg [3]. Transliteracja tych
znakow zalezy od ich interpretacji, od subiektywnego ustalenia, czy w konkretnym przypadku
dany znak ma wartos$¢ |o| czy [u|. Nie trzeba dodawac, ze w odniesieniu do tekstow polskich,
zwlaszcza polszczyzny potnocnokresowej z XVII-XVIII wieku, wlasciwe rozrdoznienie
fonemow |o| oraz |u| oznaczonych za pomoca tych samych liter arabskich jest niezmiernie

wazne dla wlasciwej interpretacji faktéw jezykowych.

2.5. Konieczno$¢ subiektywnej interpretacji znakéw literowych zachodzi takze
wtedy, gdy w zabytkach tatarskich, pisanych przeciez recznie, dwa rézne znaki stajg sie
trudne do odréznienia. Tak jest np. w wypadku arabskich liter odnoszacych si¢ do
stowianskich glosek |p|, [3] (tzn. dz), zwlaszcza w pozycjach nagtosowych, 1 in. Moze si¢ tez
zdarzy¢, ze subiektywna interpretacja wartosci dzwigkowych liter arabskich bedzie miata
nastgpstwa glebsze, moze mianowicie przesadza¢ o uznaniu danego wyrazu za polski lub
biatoruski. Np. arabska litera ¢ (waw) moze by¢ przetransliterowana jako |w| lub jako [u|; w
niektorych kontekstach bedzie to jedyna roéznica miedzy forma polska a bialoruska, np. pol.

dawno — brus. dauno ~ daiino.

2.6. Czynnik subiektywnej interpretacji przy transliterowaniu tekstow jest
dopuszczalny tylko w takim stopniu, by nie ustata mozno$¢ przywrdcenia oryginalnej postaci
transliterowanego tekstu; zaktada si¢ wiec catkowita odwracalno$¢ procesu transliteracji.
Dlatego wiasnie formy transliterowane musza odzwierciedla¢ ztozono$¢ grafii arabskiej, jej

zmienno$¢ czasowa 1 przestrzenng, rdzny stopien jezykowego obeznania i intuicji jezykowe;j



kopistow. Formy transliterowane powinny takze zachowa¢ omytki pisarskie 1 ewidentne
btedy, ktore wcale nie sg rzadkie. Jednak przy poréwnywaniu réznych rekopisow bledy takie
(a takze luki i opuszczenia tekstowe) moga zawiera¢ informacj¢ o podstawie, z ktorej
sporzadzono kopig¢, o kolejnosci konkretnej wersji w tancuchu odpiséw, o kopiscie etc.
Nie znaczy to jednak, Zze w systemie transliteracyjnym mozna uwzgledni¢ wszystkie
subtelnosci grafii dowolnego zabytku. Nie oznaczy si¢ wigec np. mieszania form pozycyjnych
liter arabskich, tzn. omytkowego wprowadzenia formy samodzielnej, nagltosowej lub

wyglosowej do srodgtosu 1 odwrotnie, a takze wielu innych subtelnosci tekstu oryginalnego.

3.0. Przyklady

3.1. Dla ilustracji trudnych zagadnien zwigzanych z transliteracjg tekstow Tataréw
litewsko-polskich  bardziej szczegotowej analizie poddatem kilka rozwigzah —
transliteracyjnych? transkrypcyjnych? — zastosowanych w opublikowanych pracach kilku
autoréw. Natomiast szczegblowe zestawienie roznych systeméw transliteracyjnych zawiera
opracowanie (wraz z komentarzem) dr Iwony Radziszewskiej, zatagczone do materiatow
warsztatowych.

Podstawa jednego z artykulow, w ktorym autor omowil wybrane zagadnienia
pismiennictwa Tatarow litewsko-polskich, byt tefsir z 1725 r. (tzw. tefsir londynski) (Drozd
1994: 38-54). Jednak oryginalne, pisane alfabetem arabskim, fragmenty tego tefsiru
wykorzystane w artykule nie zostaty przetransliterowane na alfabet tacinski, lecz autor
publikacji dokonal ich transkrypcji, w dodatku wedlug catkowicie subiektywnego,
autorskiego systemu transkrypcyjnego. Wyrazito si¢ to np. w tym, ze autor wprowadzit do
zapisu wielkie litery, ktore nie maja przeciez swych odpowiednikow graficznych w
oryginalnym, arabskim, tek$cie rekopiSmiennym, tak jak nie maja odpowiednikow
wprowadzone przez autora transkrypcji kropki, przecinki, znaki zapytania, wykrzykniki etc.
Te subiektywne autorskie elementy transkrypcji staty si¢ — sitg rzeczy — zarowno $rodkiem,
jak 1 narzedziem interpretacji rekopismiennego tekstu muzutmanéw litewsko-polskich, np.
zapis wielkimi literami przymiotow Boga (Laskavego, Mitoserdnego, Vekuistyj...), ale malg

literg wyrazu ksigga (Oto ta ksenga...) w znaczeniu ‘Koran’.

3.2. W swym autorskim systemie — transkrypcji? transliteracji? — przywolywany tu
autor rozroznia gtoski [i] oraz [y], [1] oraz [t], wprowadza znakowanie migkkos$ci spotgtosek

[m], [v], [1], [¢] itp. — nawet w pozycji przed -i-, np. sirostve, ubogacit; zaden z tych faktow



graficzno-jezykowych nie jest realizowany w rekopis$miennym oryginale sporzadzonym przez
Tatarow litewsko-polskich w alfabecie arabskim. Znaczy to, ze arabski system graficzny
stosowany do zapisu tekstéw stowianskich przez twéorcéw pismiennictwa muzutmanow WKL
nie odrézniat glosek [1] od [1], [i] od [y], [A] od [n]; nie bylo tez mozliwosci graficznego
oddania cechy mig¢kkosci (lub zmiekczenia) glosek (z nielicznymi wyjatkami, np. [z] — [2’],

[s]—[s°D.

3.3. Transkrypcja fonetyczna tekstu pisanego jest wigc ze swej istoty aprioryczna,
subiektywng i arbitralng — co nie znaczy, ze zgodng z rzeczywistoscig — autorskg interpretacja
faktow jezykowych W odniesieniu do ztozonego pod wieloma wzgledami® jezyka tekstow
tworzonych przez Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jest to zabieg metodologicznie
niewiarygodny, a przez to niepozadany. Jako przykltad wystarczy podaé relacje
palatalno$ciowe w obrebie systemu spoigloskowego: oto proponowany w transkrypcji
fonetycznej zapis glosek [$], [z], [¢], [3 — czyli dz], [n] przesadza o ich pelnej (takiej, jak we
wspotczesnym  jezyku  polskim) palatalno$ci; tymczasem ani  w  polszczyznie
pOlocnokresowej (zwlaszcza w wieku XVIII, na ktéry datowany jest rekopis), ani w
dialektach biatoruskich takich glosek (fonemdéw) nie bylo i nie ma. Ponadto arbitralna
transkrypcja fonetyczna na przyktad arabskiego grafemu ¢ jako [n] lub [A] moze si¢ wigzac z
orzekaniem a priori, bez faktycznych podstaw, o polskosci lub biatoruskosci danej formy, np.
stonice lub stonce; tancux lub lanciix (/ltancux); koncyé (konczyé) lub koncyé (koncic’);
goronco (goraco) lub goronco; pricinca lub pricinca (stpol. przyczyrica ‘sprawca, winowajca;
oredownik, poplecznik’) itp. W S$cistej transliteracji arabski grafem © zawsze jest
substytuowany przez tacinski odpowiednik [n] bez apriorycznego, arbitralnego orzekania o
jego rzeczywistej wartosci fonetycznej w konkretnym uzyciu: /n/ czy /n/. Warto$¢ fonetyczng
grafemu mozna ewentualnie wydedukowaé wtérnie, z uwzglednieniem réznych czynnikow
kontekstualnych (takich, jak np. taczliwo$¢ fonematyczna, jako$¢ sgsiednich glosek, wartos¢
tej gloski w innych leksemach, przewaga jezykowych cech polskich lub biatoruskich...) i —
ewentualnie — pozatekstowych (np. osoba kopisty, miejsce sporzadzenia kopii, czyli jej

podstawa dialektalna, czas jej powstania itp.), w jakich on wystegpuje.

3.4. Podobne uwagi mozna tez odnies¢ do zapisu w omawianym artykule

samoglosek nosowych, bowiem w systemie grafii arabskiej przystosowanej do zapisu jezyka

* Mam tu na mysli przede wszystkim ztozono$é czasowa, jezykowa, odmienne podtoza dialektalne tekstow etc.



stowianskiego nie bylo specjalnych grafeméw przeznaczonych do zapisu typowych dla
polszczyzny samogtosek nosowych. W tym wypadku nie bylo to jednak ani potrzebne, ani
konieczne, bowiem w wariancie polszczyzny poOtnocnokresowej (a takze w jezyku
biatoruskim oraz w biatoruskich dialektach) samogtoski nosowe realizowane byly inaczej, niz
w polszczyznie ogolnej; ich wymowa na obszarze WKL najczesciej wigzata si¢ z asynchronia
nosowosci (to znaczy z rozszczepieniem artykulacyjnym — nawet w potozeniu przed
spotgtoskami szczelinowymi), badz z catkowity ich denazalizacjg. Dlatego transkrypcja form
np. takich, jak: derekcyjq, stavajq, of 'arujg, tobg, pryznavajq, sq, ¢yng itp. z wygtosowym -g
nijak si¢ ma do rzeczywiste] wymowy wyglosowej nosoéwki tylnej w polszczyznie
poocnokresowej, a przede wszystkim nijak si¢ ma do oryginalnego zapisu tego dzwicku (za
pomoca grafii arabskiej) w manuskryptach Tatarow WKL. Nie wiadomo na przyktad, jaki
wiasciwie grafem arabski (lub grupe grafemoéw arabskich) autor przetranskrybowat jako -g.
W znanym mi tefsirze z Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego z 1788 r. w odpowiednich
miejscach wystepuje badz -0 (zgino), badz -on (son ‘sa’, oferujon (tzn. ‘ofiarujg’), stavajon,
priznavajon lub -om (pred tobom). Trzeba tez zaznaczyé, ze podobnie transkrybuja
(aczkolwiek niekonsekwentnie) wyglosowa tylng samoglosk¢ nosowa jako -g Meredith-
Owens i Nadson, ktorzy opublikowali transkrypcje sury Otwierajgcej tefsiru londynskiego
(Meredith-Owens, Nadson 1970: 141-176), np.: drogqg pravdzivg, ktorg, ale takze drogo
‘droga’. Na fotokopii transkrybowanego fragmentu, zamieszczonej na s. 171. publikacji
we wszystkich tych przypadkach wida¢ jednak wyraznie oryginalne, tzn. zapisane alfabetem
arabskim, wygtosowe grupy -on: drogon, pravzivon, kturon. Autorska transliteracja nie tylko
znieksztalcita zapis whasciwy dla konkretnego manuskryptu, lecz ponadto zmienita fonetyke
tekstu. Muzulmanie litewsko-polscy z pewnoscig mogli wymawia¢ na przyktad wygltosowe
-g (czyli -o, tzn. 0 nosowe) jako whasciwe dla polszczyzny potnocnokresowej -0 lub -on, ale
juz niekoniecznie jako -¢ (czyli -0 nosowe), a tym bardziej nie jako g (czyli a nosowe), co

sugeruje wersja transkrypcyjna, zgodna z polskim zapisem ortograficznym.

3.5. Z arbitralng interpretacja faktow jezykowych wiaze si¢ rdéwniez odczyt
wyrazoOw zapisanych alfabetem arabskim bez znakow wokalizacyjnych; w rekopisach
tatarskich zwykle tak wtasnie jest pisane imi¢ proroka Muhammada, mianowicie jako mxmd
(2 &~ ). Autor transkrypcji fragmentu tefsiru londynskiego rozwija ten zapis jako
Muxammed, cho¢ wlasciwsza bylaby forma Muxammad; Muxammed jest zapewne

kontaminacja form Mahomet oraz Muhammad.



Przytoczone zapisy transkrypcyjne sg wiec przyktadem zbyt daleko idacej,
subiektywnej, autorskiej interpretacji faktow jezykowych. Sg takze przyktadem pomieszania
zapisu fonetycznego z ortograficznym bez jasnych regut i zakresow stosowania kazdego z

tych systemow graﬁcznych5.

3.6. Podobne watpliwosci rodza si¢ przy arbitralnej interpretacji fonetycznej
warto$ci znaku wokalizacyjnego w postaci kasry o znaczeniu [i| lub |y|; w Scistej transliteracji
zawsze substytuuje si¢ go tacinskim odpowiednikiem [i|, natomiast arbitralna interpretacja
wartosci fonetycznej moze skutkowac¢ uznaniem danego leksemu za polski lub biatoruski,
badz ze wzglgdu na odpowiednig ceche fonetyczng, badz nawet gramatyczng (rodzaj

gramatyczny). np.: grexi — ale: grexy; [biatloglowy] byly — albo: [bialogtowy] byli.

3.7. Oto inny przyklad autorskiej konwersji tekstu zapisanego alfabetem arabskim
na alfabet tacinski.

Przyktad dotyczy fragmentu rgkopisu zawierajgcego wyliczenie dni feralnych (tzw. dni
niechsiowe). Jest on charakterystyczny zwtaszcza dla rekopiSmiennych chamaitow Tatarow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zostat rowniez zidentyfikowany m.in. w chamaile
Aleksandrowicza z konca XIX wieku; na tej podstawie odnos$ny fragment zacytowat i omowit
w swym artykule M. Dziekan (2008: 81-89). W artykule M. Dziekana tekst chamailu zostat
wprawdzie przekazany alfabetem tacinskim, jednak we wspotczesnym polskim zapisie
ortograficznym; taki popularyzatorski zabieg transliteracyjny wykluczyl mozliwosé
odtworzenia jezyka oryginalu zapisanego alfabetem arabskim, a tym samym praktycznie
uniemozliwit poréwnanie go z wersjami zawartymi w innych kopiach zroédtowych.
Znieksztalcenie warstwy jezykowej przytoczonego przez badacza fragmentu rekopisu,
spowodowane przetozeniem alfabetycznej wersji arabskiej na alfabet facifiski z
uwzglednieniem wspodiczesnych zasad polskiej ortografii jest tak oczywiste 1 tak znaczne
(por. np. zapis samoglosek nosowych przez ¢ i ¢, wprowadzenie liter 6, rz, ¢, n itp.), ze
komentowanie cech jezykowych warstwy stowianskiej w tym wypadku staje si¢ nie tylko

niecelowe, ale i niemozliwe.

® Dla jasnosci trzeba dodaé, iz autor opublikowat swoj artykut w pisémie popularno-naukowym (Rocznik Tataréw
Polskich), adresowal zatem swoj przekaz do odbiorcy niekoniecznie przygotowanego do lektury tekstu $cisle
naukowego; zapewne z mysla o takim wiasnie odbiorcy zastosowal wigc uproszczony zapis, co miato utatwic
odbior i zrozumienie autorskiego przekazu. Te uproszczenia wyrazity si¢ m. in. w zastosowaniu autorskiego
systemu konwersji alfabetu arabskiego na tacinski bedacego czyms$ posrednim migdzy zapisem fonetycznym a
ortograficznym.
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Oto odnos$ny fragment z tzw. chamaitu Aleksandrowicza w zapisie autorskim M.
Dziekana:

,Pan Bog powiedzial Musi Proroku postrzega¢ niechsiowe dni jakowych w kazdym
roku sg dwadziescia cztery. Jesli tego dnia dziecko narodzi sie¢, to niedtugowieczne. Kto w
droge wyjedzie, takoz zachoruje. Takoz do wojska i§¢ 1 wszelkg robotg poczynaé niedobrze.

Moharrema miesigca trzeci i siddmy dzien niechs;

safara miesigca drugi i dwudziesty dzien niechs;

rebiul ewwiela czwarty 1 pi¢tnasty dzien niechs;

rebiul achyra pierwszy i drugi dzien niechs;

dzumadziel ula pierwszy i piaty dzien niechs;

dzumadziel achyra pierwszy i czternasty dzien niechs;

redzeba dziewiaty i dwunasty dzien niechs;

szabana drugi 1 czwarty dzien niechs;

ramazana pierwszy i dziesigty dzien niechs;

szewwiela czwarty i dwudziesty dzien niechs;

ziul kada trzeci 1 szosty dzien niechs;

ziul hidzdze dwudziesty i trzydziesty dzien niech$” (Dziekan 2008: 85).

3.8. Dla poréwnania podaje dwie kolejne wersje transliteracyjne tego samego
opowiadania — biatoruska i polskg; pierwsza z nich (A) jest zawarta w tzw. chamaile
Aleksandrowicza z 1815 r. (na podstawie informacji oraz w S$cistej transliteracji dr Iwony
Radziszewskiej), druga natomiast (B) jest mojg autorskg transliteracja fragmentu
reprodukowanego w postaci fotokopii w Kultura islamu. Stownik J. Daneckiego, wyjetego —
jak pisze autor — ,,z jakiego$ kitabu™®.

A. Transliteracja autorstwa lwony Radziszewskiej (chamait Aleksandrowicza z 1815
r.):

»pan boh 0znajmil musi / proroku Ze v hadii dvaccac Cetiri dni lixije /na pocontak
nedobre

muxerema meseca treci1 $omi Zen nexs$

sefare mesSeca driihi i dvaccati Zen nexs$

rebbiul evveli meseca Cvarti a pet/a/nasti zen nexs

rebbiul axira meseca persi druhi zen nexs

® Z cala pewnoscia nie jest to tekst ,,wyjety z jakiegos kitabu”, jak przedstawia go autor Kultura islamu. Stownik;
jest natomiast typowy dla tresci i zawarto$ci chamaitow.
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gemazila ula meseca persi 1 ponti Zen nex$
gemazila axira persi i Cternasti Zen News
regeba meseca zevati | dvanasti zen nexs
Sebbana meseca druhi i ¢varti zen nexs
remezana meseca persi 1 Zesati Zen nexs
Sevvala meSeca Cvarti i dvazesti Zen nex$
zjul keddeja meseca treci 1 Susti Zen nex$
zjul xagge meseca dvazesti 1 Ostatni Zen nexs

tix dnej tzeba vistzegac $e bo na pocontak nedo / bze”

B. Transliteracja autorstwa Czestawa Lapicza (na podstawie fotokopii w: Kultura
islamu. Stownik J. Daneckiego):

/1/ pan bug povezal musi prorokii postSegac

12/ nexsove dni jakovix v kazdim rokii son dvazesce

/3/ ¢teri jeslt tix dni zecko $en narozi/ to nedli

/4/ govecne 4 kto v droga vijeze z[Jaxorije tdkoz do

/5/ vujska 18c 1 vSelka robota pocinac nedobze

/6/ muxerema mesonca t$ect 1 Sudmi zen news

/7/ safare mesonca driigi 1 dvazesti zen nexs

/8/ rebbi e ul akeja ¢varti 1 pentnasti zen news

/9/ rebbi e ul agird pervsi 1 driigi zen news

/10/ gemaze ul akeja pervsi 1 ponti zen nexs

/11/ gemade ul 4gira pervsi 1 Cternasti zen nexs

/12/ regeba zevonti T dvanasti zen news

/13/ Sehbana driigi 1 ¢varti zen nexs

/14/ remazana pervsi 1zesonti zen nexs

/15/ $evvala ¢varti T dvazesti zen news

/16/ ziulkehedde tSeci 1 Susti zen nexs

117/ ziulxegge dvazesti 1 tSizesti zen nexs...
Ze wzgledu na rozbieznos$¢ systemoOw transliteracyjnych wariant M. Dziekana z innymi

wersjami moze by¢ poréwnany jedynie w zakresie zawartosci tresciowej (uderza np.

zbiezno$¢ tego tekstu z trescig fragmentu reprodukowanego w postaci fotokopii w: Kultura
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islamu. Stownik J. Daneckiego — tu transliteracja B), ale nie w zakresie cech i faktow Scisle

jezykowych.

3.9. Niebezpieczenstwo subiektywnej interpretacji tekstu rodzi si¢ nawet przy
zwyczajnej segmentacji rgkopisu na wyrazy, bowiem w oryginale arabskim tekst jest przeciez
pisany bez spacji, wtrybie in continuo. Wielokrotnie doswiadczylem klopotow oraz
niescistosci interpretacyjnych majacych swe zrodto wiasnie w btednej, aczkolwiek formalnie
mozliwej, delimitacji tekstu ciggltego na poszczegdlne leksemy. Oto np. ha marginesie tefsiru
z 1788 r. (Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego) znajduje si¢ glosa: gifrit bil smok ¢vurnogij
is kridlami. Analizujac ten zapis W pierwszej wersji transliteracyjnej wyrazenie przyimkowe
is kridlami zinterpretowatem niezbyt przekonujgco jako i skridlami (czyli: i skrzydtami),
opierajac delimitacje na — jak mi si¢ poczatkowo wydawalo — oczywistej analogii do
polskiego leksemu skrzydia’ oraz poprzedzajacego go spojnika i. Okazalo si¢ jednak,
ze W dawnej polszczyznie funkcjonowata zaréwno forma krzydlo (w rekopisie Tatarow
litewsko-polskich.: kridlo; por. np. wschodniostowianskie formy kryfo, krylja), jak i przyimek
iz (w rekopisie wersja fonetyczna: iS), co pozwolito ostatecznie zinterpretowac ten fragment
rekopisu jako is kridlami, czyli na logiczne i uzasadnione przesunigcie wczesniej btgdnie
przyjetej granicy leksemow. Przy okazji potwierdzita si¢ pierwotna (a przynajmniej dawna)
polskos¢ tego leksemu, udokumentowana obecnos$cia W nim grupy spoétgtoskowej -dl-; w
jezykach (i dialektach) wschodniostowianskich (oraz potudniowostowianskich) grupa ta

wystepuje w postaci uproszczonej do -I- (*dl > 1), por. np. ros. kpeiio, kpwlis. ..

4.0. WhioskKi

4.1. Moim  zdaniem  wnioski  dotyczace  fonetyki tatarskiego tekstu
rekopiSmiennego, w oryginale pisanego alfabetem arabskim, mozna wycigga¢ jedynie
wtornie, na podstawie wszechstronne] analizy wersji transliterowanej, wykonanej przy
wykorzystaniu precyzyjnego i adekwatnego systemu transliteracji tych tekstow z alfabetu
arabskiego na tacinski (lub na cyrylice — tak badane przez siebie teksty transliterowat m.in.
A. Antonowicz, tak transliteruje rowniez swoje teksty H. Miszkiniene oraz inni wspotczesni
badacze piSmiennictwa Tatarow WKL). Transliteracja — rozumiana jako mechaniczna

konwersja tekstu zapisanego alfabetem arabskim na alfabet tacinski — nie wigze sie¢ z

” Analogia do polskiego, a nie biatoruskiego, leksemu narzucata sie dlatego, ze pozostala tu grupa -dl-, ktéra w
jezyku biatoruskim (wschodniostowianskim) ulegta uproszczeniu do -I-.

13



aprioryczng interpretacja faktow jezykowych, pozwala jednak na takg interpretacje w oparciu
o pelng analiz¢ tekstu itowarzyszacych mu kontekstow (np. takich, jak taczliwosé
kontekstualna foneméw i morfemow, jak wiedza o podlozu dialektalnym, na ktorym
powstawal konkretny tekst, a raczej konkretna kopia, 0 kompetencji kulturowo-jezykowe;j,

czyli komunikacyjnej, kopisty itp.)®.

4.2. Uzasadnieniem postulowanej przeze mnie konieczno$ci wspdlnego
wypracowania ujednoliconego systemu transliteracji 1 transkrypcji muzutmanskich tekstow
pisanych alfabetem arabskim na alfabet tacinski i/lub na cyrylice (grazdanke) jest troska o
jednolity i porownywalny sposdb konwersji oryginalnego zapisu arabskiego. Istniejaca dzi$
réznorodno$¢ sposobow konwersji tekstow zapisanych alfabetem arabskim na alfabet tacinski
(lub na cyrylice) utrudnia, a nawet wrecz uniemozliwia wlasciwg interpretacje fonetyczng, a
ponadto obcigza opracowania zbednym balastem subiektywnego indywidualizmu.
Standaryzowany system konwersji powinien ulatwi¢ badaczowi wiarygodny zapis, a
czytelnikowi poprawne brzmieniowo, choc¢by tylko w przyblizeniu, odczytanie tekstu,
najlepiej przy zastosowaniu znakéw o przejrzystej konstrukcji, zrozumiatych bez
specjalistycznych objasnien. Zapis taki nie musi odzwierciedla¢ fonetycznych niuansow, ale
tez nie moze wigzac si¢ z arbitralng, autorska, interpretacjg faktow jezykowych. Fonetyczne
niuanse nie sa wprawdzie konieczne do badan z zakresu leksyki, dla ktorych strona
fonetyczna tekstu ma mniejsze znaczenie. Zawsze jednak licza si¢ chronologia, semantyka,
etymologia i geografia wyrazu, a te jakze czesto majg zwigzek z Szatg dzwigkows

(fonetyczna) leksemu, a przynajmniej sa od niej zalezne.

4.3. Do tych uwarunkowan zwigzanych z zatoZzeniami systemu transkrypcji oraz
transliteracji z alfabetu arabskiego na alfabety stowianski dochodza jednak przynajmniej
dwa dodatkowe czynniki: techniczny — nie wszystkie pomysty konwersji alfabetycznej mozna
zrealizowa¢ w komputerze i w produkcji wydawniczej, oraz czynnik tradycyjny — pewne
znaki literowe i zwigzane z nimi diakryty majg wartosci utrwalone tradycja w istniejacych od
dawna stowianskich systemach transkrypcji fonetycznych, np. kreski nad literag samogtoskowa
oznaczaja dtugos¢, ,tuczki” — krétkos¢ samoglosek; kropki nad literami samogloskowymi

sygnalizujg zwezenie lub S$ciesnienie artykulacyjne samogtoski; kropki u dotu liter

Moj poglad na te zagadnienia przedstawitem m.in. w monografii Kitab Tataréw litewsko-polskich
(Paleografia. Grafia. Jezyk) (1986: 90-100).
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spotgtoskowych — oznaczajg dzigstowa artykulacje itp. Tej tradycji takze nie mozna ani

lekcewazy¢, ani pomingac.

4.4, Jakie cechy i wihasciwosci arabskiego oryginatu nie moga by¢ oddane przez
zaden system transliteracyjny lub transkrypcyjny?

Zaden system konwersji alfabetycznej nie odzwierciedli indywidualnego ,,charakteru
pisma” poszczegolnych kopii i ich autoréw (tzw. ,,reki” kopisty), ale ten fakt nie ma przeciez
wplywu ani na interpretacje semantyczng, ani na strukturalng, ani na fonetyczno-fonologiczng
tekstu. W zadnym systemie konwersji nie mozna takze odda¢ (i nie ma takiej potrzeby)
odmiennych ksztaltdw pozycyjnych liter. Wiadomo przeciez, ze ksztalty wigkszosSci
grafemow arabskich zaleza od ich pozycji w wyrazie: naglosowe;j, srodglosowej, wygtosowej
lub samodzielnej, ale fakt ten moze przetozy¢ si¢ na interpretacje jezykowa tekstu tylko o
tyle, o ile pojawia si¢ ktopoty z delimitacja tekstu na jednostki leksykalne lub morfemowe.
Zdarza si¢ niekiedy mylenie lub mieszanie form pozycyjnych liter, jednak 1 tej cechy nie
mozna w procesie transliteracyjnym odda¢ inaczej, jak tylko np. w formie przypisu,
wskazujacego na bledny zapis. Rowniez ani w transliteracji, ani w transkrypcji nie
uwzglednimy zapisu tekstu oryginalnego w wariancie in continuo. Charakterystyczne dla
tekstow Tlp sa réwniez liczne ligatury, state i dorazne potaczenia literowe, naktadajace si¢ i
przeplatajace grafemy, wymagajace zmudnego ,rozplatywania” przy odczycie; tych

subtelnosci takze zapewne nie uda si¢ odzwierciedli¢ w transliteracji.

4.5. Co jednak w procesie konwersji alfabetu arabskiego na slowianskie systemy
zapisu powinno by¢ koniecznie ocalone i zachowane?

Mysle, ze przede wszystkim te wszystkie cechy, ktore maja zwigzek z umiejscowieniem
rekopisu ,,w czasie i w przestrzeni”, tzn. pomagaja datowaé zabytek na podstawie
odzwierciedlonych w nim faktow graficznych 1 jezykowych. Ocalone w procesie
standaryzowanej konwersji alfabetu arabskiego  na tacinke i/lub cyrylice (procesy
transliteracji i transkrypcji) fakty jezykowe pozwola zwigza¢ konkretng kopi¢ z obszarem
dialektalnym, na ktérym powstata, badz z ktorego wywodzi si¢ jej kopista; wiele cech
idiolektu kopisty przenika przeciez do kopiowanego tekstu, co moze by¢ pomocne dla
ustalenia autora kopii czy tez tzw. ,,reki” autora i kopisty konkretnego rekopisu. Warto takze
uchroni¢ przed znieksztalceniem lub zagubieniem w procesie konwersji fakty jezykowe
pomocne dla odrdéznienia i — co bardzo wazne — datowania réznych warstw jezykowych —

systemowych i chronologicznych — obecnych praktycznie w kazdym tatarskim r¢kopisie.
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4.6. Nie ma wiekszego sensu odpowiadanie na pytanie 0 to, czy system konwersji
alfabetu arabskiego, stosowanego w tekstach Tatarow litewsko-polskich, powinien
uwzgledni¢ wariant lacinski, czy cyrylicki. Po prostu na to pytanie albo nie ma dobrej
odpowiedzi, albo kazda odpowiedz jest dobra. Badacz ma prawo dokona¢ transliteracji na ten
system, ktory jest mu blizszy, badz blizszy jest odbiorcom (czytelnikom) wynikow jego
badan. Zauwazmy jednak, ze transliteracja tekstow polskich zapisanych alfabetem arabskim
na cyrylice nie tylko nie ma tradycji w specjalistycznych opracowaniach, ale z pewnoscia jest
tez bardziej hermetyczna, niz transliteracyjny wariant na alfabet tacinski. Mowigc inaczej —
jezyk polski praktycznie nigdy nie byt zapisywany cyrylica, natomiast jezyk biatoruski
W niezbyt odleglej przesztosci byl réwniez zapisywany tacinkg. Wreszcie migdzynarodowy
system transliteracji alfabetu arabskiego ISO, ktory musi by¢ uwzgledniony przy
opracowywaniu systemu konwersji dla r¢kopisow muzulmanskich, dotyczy konwersji
alfabetu arabskiego na tacinke. Rozumiejgc zatem i szanujac zdanie autorow preferujacych
system transliteracji alfabetu arabskiego na cyrylice (grazdanke), trzeba przeciez zgodzi¢ si¢ z
faktem, iz system ten ma bardziej lokalny, niz uniwersalny, tzn. ogoélnoslawistyczny oraz

ogolnoorientalistyczny wymiar i zasigg.

4.7. Tefsir, czyli pierwszy stowianski przektad Koranu, a takze inne pisma religijne
Tatarow — muzulmanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie mogg i nie powinny by¢
wylacznie przedmiotem hermetycznych i  specjalistycznych badan historyczno-
filologicznych. Badacze powinni je rowniez udostgpni¢ W popularnej (uproszczonej) wersji
alfabetycznej, tatwej w lekturze i odbiorze, wszystkim osobom zainteresowanym (np.
religioznawcom, etnologom itp.). Ale przede wszystkim teksty te powinny by¢ dostepne
wyznawcom islamu wspoétczesnie mieszkajacym gtdwnie na Litwie, Biatorusi oraz w Polsce,
zwlaszcza tym, ktorzy sa potomkami wyznawcow Allaha niegdy$ mieszkajacych w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Zadanie to wymaga opracowania uproszczonego systemu konwersji
alfabetu arabskiego na tacink¢ (dla odbiorcow w Polsce 1 w Litwie), oraz na cyrylice (dla

odbiorcéw w Bialorusi).

5.0. Zakonczenie
Jesli kitabistyka ma sta¢ si¢ oryginalng, naukowa subdyscypling filologiczna, musi

stworzy¢, zweryfikowa¢ 1 stosowaé w praktyce wlasciwe jej metody badawcze.

Podstawowym warunkiem rozwoju zintegrowanych badan z zakresu Kkitabistyki jest
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opracowanie uniwersalnego, akceptowanego i uzywanego przez wszystkich (lub przynajmniej
przez wigkszos¢) badaczy systemu transliteracji (oraz transkrypcji) stosowanego w tekstach
Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego alfabetu arabskiego na alfabet tacinski oraz na
cyrylice (grazdanke?), zapewne w odmianach $cistej (naukowej) oraz uproszczonej
(popularnej). Mam $wiadomos¢ tego, iz opracowanie takiego systemu nie jest zadaniem dla
jednego badacza. To witasnie uzasadnia powstanie reprezentatywnego, miedzynarodowego
zespotu badaczy, znawcoéw pisSmiennictwa Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego; jednym
z zadan Zespotu bedzie opracowanie takich wlasnie uniwersalnych systeméw transliteracji i

transkrypcji tekstow muzutmanéow litewsko-polskich pisanych alfabetem arabskim.
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