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Komentarz

Celem publikacji jest przedstawienie oryginalnych wynikéw badan nad r¢kopismien-
nym tefsirem Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, bedacym de facto pierwszym
przektadem Koranu na jezyk stowianski i trzecim na jezyk europejski'. Badania te byty
prowadzone w latach 2013-2022 przez mi¢dzynarodowy interdyscyplinarny zespot
naukowcoéw z pieciu panstw w ramach dwoch edycji grantu Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki pt. ,, Tefsir — projekt filologiczno-historycznego opracowania oraz
krytycznego wydania tzw. tefsiru Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 2. potowy
XVI w. (pierwszego przektadu Koranu na jezyk polski)”.

W czesci wprowadzajacej prezentujemy: kitabistyke? jako nowa dyscypling nauki
oraz przedmiot i metody jej badan; genezg i rodzaje r¢kopismiennej tatarskiej literatury
religijnej oraz jej znaczenie dla interdyscyplinarnych badan naukowych i pamigci histo-
rycznej wspolnoty muzutmanskiej, a przede wszystkim obszary i zagadnienia badawcze
podjete w ramach projektu ,, Tefsir”. Rezultatem badan jest m.in. ustalenie miejsca powsta-
nia, chronologii i podstawy zroédtowej tefsiru; wskazanie jezyka stowianskiego, na ktory
Koran przettumaczono (polski czy biatoruski?), a takze podanie szczegétowych danych
paleograficznych, jezykowych i tekstologicznych tatarskiego manuskryptu. Do przepro-
wadzenia analiz wykorzystujemy metody i narz¢dzia badawcze z zakresu lingwistyki,
w tym historii jezykoéw polskiego i biatoruskiego, uwzgledniajacej tez relacje jezykowe
orientalno-stowianskie, oraz teolingwistyki®, w tym kitabistyki, a ponadto metodologi¢
badan z zakresu translatologii.

t Wiadomo, Ze z inicjatywy Juana de Segovii powstat trdjjezyczny (tacinsko-kastylijsko-aragonski)
przektad Koranu, datowany na 1456 rok. Niestety jego oryginat si¢ nie zachowal. Najnowsze badania
pozwolity jednak odkry¢ odreczne marginalia Segovii (por. m.in. Roth, Scotto 2015: 181-218).

2 Objasnienie terminu zob. rozdziat nizej.

3 Objasnienie terminu zob. rozdzial nizej.
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1. Kitabistyka — nowa dyscyplina nauki
oraz przedmiot jej badan

Kitabistyka jest jedng z odmian teolingwistyki, definiowanej wspolczesnie jako a) na-
uka, ktora powstala w wyniku interferencji j¢zyka i religii (z gr. theos ‘Bog’ i tac. lingua
‘jezyk’), oraz b) dzial jezykoznawstwa, ktory zajmuje si¢ badaniem j¢zyka religijnego
1 analizg zjawisk religijnych przejawiajacych si¢ i utrwalajacych w jezyku (Gadomski,
Lapicz 2009: 51). Kitabistyka jest wiec stosunkowo nowg dyscypling filologiczng, ktéra
taczy jezykoznawstwo stowianskie (zwtaszcza polskie i biatoruskie) oraz orientalistyczne
(zwlaszcza arabistyczne i turkologiczne) z kulturoznawstwem i religioznawstwem, w tym
takze z biblistyka i koranistyka. Glownym przedmiotem badan kitabistyki jest materialne
i niematerialne dziedzictwo kulturowe Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (obecnie:
Litwy, Biatorusi i wschodniej czgéci Polski; w przesztos$ci rowniez: srodkowej i czgsciowo
wschodniej oraz potudniowej Ukrainy, zachodnich kresow Rosji i skrawkow Motdawii),
aw szczeg6lnosci oryginalna, rekopi$mienna literatura muzutmanska. Naukowe podstawy
kitabistyki stworzyt Anton K. Antonowicz (1910-1980) z Uniwersytetu Wilenskiego.
W Polsce badania kitabistyczne zapoczatkowal w potowie lat 80. XX wieku Czestaw
Lapicz z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu*. Wprowadzit on do obiegu nauko-
wego i upowszechnil termin kitabistyka, jak rowniez wyznaczyl najistotniejsze zadania
i postulaty badawcze tej dyscypliny (Lapicz 2008: 31-49). Nastepstwem zainicjowanych
i rozwijanych przez Lapicza badan bylo powotanie w 2015 roku na Wydziale Humani-
stycznym UMK specjalistycznej jednostki naukowej — Centrum Badan Kitabistycznych
(CBK; zob. https://www.human.umk.pl/centrum-badan-kitabistycznych/). Do jej zadan
statutowych nalezg: inicjowanie, prowadzenie i koordynowanie interdyscyplinarnych
i migdzynarodowych dziatan o charakterze naukowo-badawczym, edytorskim oraz po-
pularyzatorskim z zakresu kitabistyki.

2. Rekopismienna literatura religijna Tatarow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

2.1. Geneza

Za bezposrednig przyczyne podjecia przez Tatarow WKL czynnosci translatorskich
uwaza si¢ utrate ich ojczystego jezyka, tj. dialektow kipczackich turkijskiej rodziny
jezykowej, ktorymi postugiwali si¢ przybysze najpierw znad Wolgi, a pdzniej ze Ztotej

* W tym czasie ukazaly si¢ pierwsze artykuty kitabistyczne i monografia jego autorstwa, poswigcona
grafii, ortografii, jak rowniez fleksji i leksyce X VIII-wiecznego manuskryptu (1782/1783) (Lapicz 1986).
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Ordy w XIV wieku. Tatarscy osadnicy asymilowali si¢ ze stowianskim otoczeniem, czego
skutkiem byto przyjecie przez nich jezykdw autochtonow, czyli biatoruskiego 1 polskiego.
Proces ten postepowat od XV wieku, a jego zakonczenie datuje si¢ na drugg potowe XVI
stulecia (Lapicz 1986: 33—60). Potwierdzajg to zrodta, m.in. Risale-i Tatar-i Leh (1558)°,
p6zniejsze: ,,The memorial addressed by a Jesuit provincial of Lithuania to its general
Claudius Aquaviva in 1611 explicitly stated that the local Muslim population could speak
Polish, Russian (in fact, Ruthenian) and Lithuanian” (Taretka, Tem¢inas 2014: 13), a takze
historycy (XVII wiek), m.in. Ibrahim Pasza i Aleksander Gwagnin (za: AaronoBuY 1968:
10). Tatarzy nie utracili jednak swojej wiary. Wyznawali islam sunnicki w otoczeniu chrze-
scijanskim. Genezg tatarskiego piSmiennictwa nalezy rowniez taczy¢ z reformacja, ktora
ktadta nacisk na jezyki narodowe oraz indywidualizm religijny, a takze z kontrreformacja,
ktorej implikacja byty polemiki religijne zwigzane z apologetyka. Przyjmuje si¢ zatem,
ze tatarskie zabytki jezykowe zaczety powstawac w drugiej potowie XVI wieku®. Tatarzy
badz tworzyli teksty samodzielnie, badz adaptowali fragmenty literatury staropolskiej
1 dostosowywali je do kanon6éw i dogmatow islamu, badz tez przektadali na jezyki polski
1 (lub) biatoruski teksty religijne, sprowadzane z Krymu i z Bliskiego Wschodu, zwtaszcza
z Imperium osmanskiego. Zapisywali je alfabetem arabskim, zgodnie z modelem wta-
sciwym mniejszosciom muzutmanskim na catym $wiecie w ciggu ostatniego tysiaca lat.

2.2. Rodzaje

Wsrod zabytkow pismiennictwa tatarskiego zachowanych do czaséw wspotczesnych
wyrdznia si¢ kilka typow (zob. podziat i klasyfikacj¢: Drozd, Dziekan, Majda 2000:
12-16)". Nalezg do nich ksiegi podstawowe: rekopisy Koranu (od A/-Qur’an ‘Koran’)?,

> ,Ajezeli nasi nie moga rozmawia¢ po Arabsku lub Turecku, za to maja znajomo$¢ innych jezykow:
kazdy bowiem w naszym kraju posiada dwie mowy, tam powszechnie uzywane” (Muchlinski 1858).

¢ W Rejzach, podczas prac terenowych, odkryto tefsir z konca XVI wieku (ustalono to m.in. na
podstawie filigranu — herbu Jelita w kartuszu renesansowym, najblizszemu znakom z lat 80. XVI wieku),
skopiowany w §rodowisku Tatarow WKL. Zawiera on przektad Koranu na jezyk turecki, zapisany pismem
nashi. Nagtowki sur 1 i 2, analogicznie jak w tefsirze z Olity, sg obwiedzione ramka. Z kroniki rodzinnej
wynika, ze na przetlomie XVIII i XIX wieku r¢kopis nalezat do oficersko-ziemianskiej rodziny Baza-
rewskich (zamieszkatych w Bazarach, w parafii winksznupskiej; za: Drozd, Dziekan, Majda 2000: 48).
Warto doda¢, ze tefsir z Olity, datowany na 1723 rok, tez nalezal do rodziny z parafii winksznupskiej,
mianowicie do oficerskiego rodu Utanow z Witkobolow.

7 Ponadto zob. typologi¢ i szczegotowa charakterystyke tatarskiego pi§miennictwa, m.in. Szynkie-
wicz 1935: 138-139; Lapicz 1986: 65-69; Suter 2004: 6-9; Radziszewska 2008: 138—143; Konopacki
2010: 131-153.

8 Panuje poglad, ze Koran przepisywano do poczatkow XX wieku, jednak znane sg przyktady
sporzadzania pdzniejszych kopii, np. r¢kopis Koranu z lat 70. XX wieku, przepisany przez imama Su-
lejmana Rafalowicza z Iwia.
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tefsiry (od tafsir ‘wyjasnienie, interpretacja, objasnienie, wyktadnia, komentarz —
szczegoblnie do Koranu’)’, kitaby oraz potkitaby (od kitab ‘ksigga’)'’, chamailty (m.in.
od hamala ‘nosi¢’)"; ksiggi pomocnicze: sufry (od sifr ‘ksigga’), tedzwidy (od tagwid
‘recytacja Koranu’), wokabularze; amulety: hramotki (od brs. epamoma ‘pismo’),
datawary (od ar. du‘a’ i tur. dua ‘modlitwa’ z dodanym tureckim sufiksem Im. -lar
‘modlitwy, zbioér modlitw’), nuski (od nusha ‘egzemplarz, rekopis’), tablice, muhiry
(z tur. muhr ‘pieczec’)'?. Powyzszy podziat zwigzany z kryterium formy i tresci jest
intuicyjnie przyjmowany przez samych Tatarow. Ponadto mozna wymieni¢: wyciagi
z kitabow zawierajace glownie zasady praktyki religijnej i krotkie podreczniki oraz
stowniczki jezyka tureckiego.

Henryk Jankowski postuluje uzupetnienie tej typologii o materiat epigraficzny (napisy
nagrobne) oraz dokumenty, w tym pisma prawne i parafialne, a takze korespondencje
prywatng (Jankowski 2003: 114-115).

Tatarskie zabytki to teksty o zroznicowanej objetosci, klasyfikacji genologicznej (ma
ona heterogeniczny charakter, innorodzajowe cechy sa bowiem obecne nawet w ramach
jednego utworu), jak tez tematyce. Zawieraja obok tekstow arabskich i tureckich (gtownie
osmansko-tureckich) teksty biatoruskie (starobialoruskie), polskie (pétnocnokresowe),
rzadziej rosyjskie.

Czynnosci przekladowe wymagaty od podejmujacych ten trud do$¢ znacznej erudycji,
a przede wszystkim znajomosci jezykoéw orientalnych, w jakich pisane byty teksty muzut-
manskie, tzn. arabskiego, tureckiego i perskiego. Ttumacze musieli zna¢ jednoczesnie jezyki,
na jakie przektadali, czyli biatoruski i polski (Lapicz 1986: 61).

Jezyki te Tatarzy wprowadzali do swego pismiennictwa, postugujac si¢ alfabetem
arabskim.

2.3. Stowianskie aljamiado

Literatura typu aljamiado (al- ‘gamiyya ‘obca’)"? obejmuje tworczos¢ w jezyku miejsco-
wym, zapisywang odpowiednio przystosowanym alfabetem arabskim i rozwijajaca si¢ pod

° Najpetniej ten typ zabytku omawiaja Paul Suter (2004) i Joanna Kulwicka-Kaminska (2018).

10 Tematyke najstarszych znanych dzis kitabow przytacza Artur Konopacki (2010: 139—-140). Szcze-
gbtowo ten typ piSmiennictwa charakteryzuja: Lapicz 1986; Jankowski, Lapicz 2000: 13-20; Miskiniené
2000: 30-36; 2001; Akiner 2009; Dufala 2009: 205.

1 Najpetniejsza, jak dotad, charakterystyke rekopismiennych chamaitéw zawiera rozprawa Iwony
Radziszewskiej (2010); por. takze: Miskiniené 2001.

12 Jch obszerna charakterystyke przedstawit Michat Lyszczarz (2013: 258-261).

13 Zob. Hegyi 1979: 262-269.
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silnym wplywem tradycji i kultury islamu. Charakterystyce tej odpowiada np. literatura
muzulmanska w zachodniej i poludniowej Afryce, a takze w poludniowej i wschodniej
Azji, literatura aljamiado na Potwyspie Iberyjskim, muzutmanskie teksty na Batkanach,
w tym literatura albanskich bejtedzindw. Kryteria tworczosci aljamiado spetnia takze
pismiennictwo Tatarow WKL. Powstato w jezykach miejscowych: polskim i biatoruskim,
zostato zapisane odpowiednio przystosowanym do systemu fonologicznego tych jezykow
alfabetem arabskim, rozwijalo si¢ pod silnym wplywem tradycji i kultury islamu wyzna-
wanego przez spotecznos$¢ muzutmanska WKL. Charakteryzuje si¢ ono rowniez cechami
tylko sobie wlasciwymi. Laczy kulturg islamu z tradycjg muzutmanskiej mistyki (su-
fizmu), szamanizmu oraz z kulturg chrzescijanstwa, a takze z ludowymi wierzeniami
1 obrzgdowoscig ludow WKL: polskiego, litewskiego i biatoruskiego. Ten konglomerat
roznorodnych tresci istotnie rozni Tatarow WKL od reszty $wiata islamu i stanowi wazny
czynnik ich samoidentyfikacji.

Ponadto tworczo$¢ Tatarow WKL byta w wigkszosci literaturg religijng, powstajaca
w warunkach Zycia w diasporze, co niewatpliwie przyczynito si¢ do dokonania przez
Tatarow WKL pierwszego na §wiecie przekladu Koranu na jezyk stowianski w formie
tatarskiego tefsiru (por. Lapicz 2014: 59—70; Cychnerska, Kulwicka-Kaminska, Martinez
de Castilla [w druku]).

2.4. Znaczenie

Tatarska literatura religijna ukazuje zwigzki migdzy wielowatkowa kulturg Rzeczypospo-
litej a $wiatem islamu. Jest ponadto istotnym zrédlem w badaniach filologicznych, gdyz
zawiera niezbadane dotad warstwy gramatyczne i leksykalne polszczyzny potnocnokre-
sowej z okresu od XVI do XX wieku. Wszechstronnie ilustruje tez sposoby i metody
slawizacji — polonizacji i biatorutenizacji — orientalizmow (zwlaszcza arabizmow i tur-
cyzmo6w). Stanowi takze bezcenny materiat do obserwacji procesow interferencyjnych
i transferencyjnych w obrgbie jezykoéw stowianskich i kontaktow stowiansko-orientalnych
na wszystkich ptaszczyznach jezykowych: graficzno-ortograficznej, fonetyczno-fonolo-
gicznej, leksykalno-semantycznej i gramatycznej, a zwlaszcza przenikania do polszczyzny
zapozyczen — zwigzanych semantycznie z islamem — z jezykow arabskiego, tureckiego
1 perskiego.

Muzutmanskie pismiennictwo religijne dostarcza réwniez materialu do badan nad
jezykiem religijnym, w tym leksykologia diachroniczng. Na jego podstawie mozna
m.in. wskaza¢ ksztaltowanie muzutmanskiej terminologii religijnej, wiaczajac si¢ tym
samym m.in. w nurt badan nad leksyka 1 frazeologia polskiej reformacji. Dowiedziono
bowiem zwiazkow literatury Tatarow WKL z biblistyka zachodnioeuropejska, w tym
z renesansowymi thumaczeniami Biblii na jezyk polski, a zarazem z koraniczng tradycja
przektadowa w postaci m.in. tureckich tefsirow. Ponadto wskazano cechy wspdlne dla
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tatarskiego pismiennictwa i literatury biblijno-psatterzowej doby staropolskiej (por. Drozd
1999; Kulwicka-Kaminska 2018).

3. Projekt ,Tefsir”

Komplementarne i interdyscyplinarne opracowanie tatarskich zabytkoéw r¢kopismien-
nych, ktorych immanentng cechg jest wielowarstwowos$¢ genetyczna, wielozrodtowos¢
1 wielojezyczno$¢, wymaga statej wspotpracy slawistow i orientalistow. Niezbedne sa tu
bowiem wiedza z zakresu polskiego i biatoruskiego jezykoznawstwa diachronicznego,
a takze szerokie kompetencje orientalistyczne, zwlaszcza arabistyczne i turkologiczne,
oraz z teorii translacji ksiag sakralnych. Za najistotniejsze zadanie kitabistyki uznalismy
zatem: wprowadzenie do §wiadomosci spotecznej oraz do obiegu naukowego orygi-
nalnego Zrddla filologicznego, jakim jest pisSmiennictwo religijne muzulmanow WKL,
wraz z pierwszym, dokonanym prawdopodobnie juz u schytku XVI wieku, stowianskim
przektadem Koranu. Przektad ten — z uzasadnionych przyczyn zwany tefsirem — zrodtowo
dokumentuje cywilizacyjno-kulturowg range dwoch stowianskich jezykoéw — polskiego
i (biato)ruskiego, ktore daty poczatek tzw. polszczyznie péinocnokresowe;j'*.

Podjelismy prace nad dwoma pelnymi rekopisami typu tefsir — jedng z najstarszych
oraz jedng z najmtodszych dostepnych kopii: tefsirem z Olity (TAL), datowanym na 1723
rok, i tefsirem Jozefowa (TJW) z 1890 roku, przechowywanym w Muzeum Narodowym
w Wilnie (sygn. HMJI R-13.012). Lacznie liczg one ponad 2000 stron tekstu zasadniczego
z bogatymi glosami na marginesach. W ramach szczegétowych badan, jako materiat
komparatystyczny, wykorzystaliSmy rowniez fragmenty kilkunastu innych tefsirow,
a takze kitabow i chamaitow.

W pierwszej czg$ci grantu za najwazniejsze zadania badawcze uznaliSmy: opraco-
wanie zasad transliteracji i transkrypcji polskich oraz biatoruskich tekstow muzulmanow
WKL zapisanych alfabetem arabskim na alfabet facinski; odczytanie rekopiséw tefsiro-

1+ 0O ich doniostej roli i unikatowos$ci pisali m.in. Jakub Szynkiewicz (1935: 138, 140): ,,Obecnie
tefsiry staly si¢ prawie unikatami i przechowuja si¢ w nielicznych rodzinach, jako relikwje. Trafiaja si¢
egzemplarze z w. XVIII. Ich thumaczenie jest bardzo dobre, w duchu najlepszych komentatorow muzut-
manskich” oraz ,,[...] kitabéw pozostato bardzo mato, po jednym — po dwa na kazda parafje, a co si¢
tyczy tefsirdw, to na calg Rzeczpospolitg znajdzie si¢ nie wigcej dziesieciu”. T¢ merytoryczng opini¢ na
temat tefsirow po ok. 70 latach potwierdzit Suter (2004: 6): ,,Es gibt bis heute kein vollstindiges Inven-
tar der litauisch-tatarischen Handschriften. Die bekannten Manuskripte liegen verstreut in Museen und
Bibliotheken in Wilna, Minsk, St. Petersburg, Kazan, Warschau, Leipzig oder London. Eine betrdchtliche
Anzahl von Handschriften befindet sich in Privatbesitz tatarischer Familien, wo sie von Generation zu
Generation weitervererbt werden. Diese Manuskripte sind in der Regel der wissenschaftlichen Forschung
nur beschrankt zuginglich. Immer wieder gehen Handschriften unwiederbringlich verloren, oft aus
Unachtsamkeit oder Gleichgiiltigkeit dem islamisch-tatarischen Erbe gegeniiber”. Obecnie wiadomo,
ze tefsirow zachowato si¢ ponad 20 (katalogi tatarianow opisujg tacznie 26 tego typu manuskryptow).
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wych wedlug przyjetych zasad; opracowanie narzedzi metodologicznych dla wieloaspek-
towego opisu filologiczno-historycznego rekopi$miennych zabytkow Tataréw WKL,
w tym takze kitabéw, chamaitow, tedzwidow itd.

Zatozone zadania byty realizowane w kilku etapach. Najpierw zgromadzilismy kor-
pus zabytkow, zwlaszcza manuskryptow typu tefsir. Za priorytet uznaliémy opracowanie
uniwersalnego i akceptowalnego przez badaczy systemu transliteracji na alfabet facinski
stowianskich tekstow Zrodlowych, ktore w oryginale — ze wzgledow religijnych — zostaty
zapisane alfabetem arabskim. Bylo to niezwykle istotne zadanie, gdyz kazdy badacz stosuje
wlasny, czgsto niekonsekwentny sposob odczytu tatarskich zabytkow, nie uwzgledniajac
przy tym ani potencjalnego odbiorcy, ani istotnych dla naukowej eksploracji cech jezy-
kowych. Dokonali$my kontrastywnego zestawienia fragmentéw najstarszych polskich
przektadow Koranu, zaré6wno rekopismiennych, jak i drukowanych, i stwierdzilismy, ze
znaczaca liczba cech (na wszystkich poziomach jezyka) r6znigcych teksty rekopismienne
jest wynikiem przyjetych doraznie systemow transliteracyjnych.

W zwigzku z tym wazne byto okreslenie, kto ma by¢ odbiorcg przygotowywanej
edycji. Zalozylismy, ze rezultatem podjetych prac bedzie wydanie naukowe o charakterze
monograficznym. Musi by¢ ono zatem w najwyzszym stopniu wierne oryginatowi, tj.
zachowywac i oddawac jego wlasciwosci gramatyczne i semantyczne. Przyjelismy wigc
postulat ocalenia jak najwiekszej liczby wariantow (zapisu potaczen literowych, postaci
wyrazéw i form leksykalnych) mogacych §wiadczy¢ o pochodzeniu zabytku, o jego
podstawie dialektalnej (wskazanie granic terytorialnych, regionalnych, cech idiolektu
pisarza, relacji pisarz—kopista, w tym stopnia zmutowania tekstu). Jesli bowiem zloka-
lizuje si¢ miejsce powstania zabytku, czyli uwzgledni kontekst geograficzny, wowczas
mozna podjac¢ probe interpretacji fonologicznej. PrzeanalizowaliSmy zatem stosowany
w zabytkach sposob zapisu. UstaliliSmy i potwierdziliSmy zarazem, ze:

1. Immanentng cechg tatarskiej literatury jest charakterystyczny sposob notacji,

a mianowicie zapis uwzgledniajacy pelng wokalizacje, w przeciwienstwie do
tekstow arabskojezycznych, w ktorych zapisywane sg wylacznie spotgloski,
samogtoski dlugie (a, @, 7) 1 dyftongi (ay, aw), natomiast samogloski krotkie
(a, u, i) oznacza si¢ sporadycznie w wymagajacych tego tekstach (dla celow
dydaktycznych i poprawnosciowych) za pomoca specjalnych znakéw woka-
lizacyjnych (stuzacych zaréwno do zapisu samoglosek krotkich, jak i braku
samogtoski lub podwojenia spolgtoski), umieszczanych nad literg badZ pod nig
(Lewicka 2015: 110; weze$niej pisali o tym m.in. Drozd, Dziekan, Majda 2000;
Radziszewska 2010).

2. Translatorzy tekstow religijnych dobrze znali wymowe arabska 1 turecka, a moze
takze wymowe innych jezykow z kregu krajow kultury arabskiej. Celem ich
pracy byt fonetyczny zapis ttumaczen stowianskich za pomoca liter arabskich.
W zapisie tekstoéw dominuje wigc zasada fonetyczna, a nie reguty ortograficzne.
Mimo to thumacze i kopisci wykorzystywali tez swoje doswiadczenia w zakresie
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ortografii polskiej 1 biatoruskiej oraz arabskiej i1 tureckiej. Dlatego w tekstach,
obok przewazajacych zapiséw fonetycznych, pojawiaja si¢ nierzadko zapisy
podporzadkowane wtasciwym danemu okresowi zasadom pisowni polskiej
i biatoruskiej, a takze arabskiej i tureckiej (Lapicz 1986: 88).

W trakcie prac stwierdzono, ze bezpodstawne i bezcelowe jest przygotowanie wy-
tacznie transliteracji, rozumianej jako zastepowanie znakow okreslonego alfabetu znakami
drugiego alfabetu. Docelowo powinno si¢ zmierza¢ w kierunku transkrypcji fonetycz-
nej, a wigc interpretacji kryjacego si¢ pod grafemami brzmienia na podstawie wiedzy
o systemie fonetycznym jezyka danego okresu i regionu (por. Bartula 2011: 27). Jest
ona bowiem istotna dla slawistoéw oraz pomocna w badaniach historycznojezykowych
i dialektologicznych. Na jej podstawie w dalszej kolejnosci mozna dokona¢ transkrypcji,
w ktorej oddaje si¢ tylko wybrane cechy brzmienia. Takie wydanie bedzie stuzy¢ badaniom
tresci, stylu, leksyki, semantyki, stowotworstwa. Przyjetym przez zespot rozwigzaniem
jest pewnego rodzaju hybryda transliteracji i transkrypcji (poifonetycznej) fonologiczne;j
(majacej wskazac tylko w przyblizeniu wymowy danego okresu i regionu). Uznano przy
tym, ze systemowe rozwigzania transliteracyjne powinna wyznacza¢ jezykowa warstwa
stowianska'®>. Zwrocono zatem uwage na symilatywnos¢ przyjetych w tradycji kitabi-
stycznej systemoOw transliteracyjnych i zaakceptowano wspdlne dla tych systemoéw znaki
transliteracyjne. Teoretyczne opracowanie tego zagadnienia, tj. systemu transliteracji
i transkrypcji tatarskiego piSmiennictwa, oparte na grazdance, ukazato si¢ w Wilnie (An-
toHOBMY 1968). System transliteracji i transkrypcji rekopismiennych tekstow tatarskich,
ktorego podstawa jest tacinka, nauka zawdzigcza Lapiczowi (1986). Wykorzystano zatem
jako bazowe systemy opracowane w latach 60. 1 80. ubieglego stulecia przez Antonowi-
czaiLapicza, podejmujac zadanie przystosowania ich do odczytu tatarskiego tefsiru, jak
réowniez do dokonania jego transliteracji'®. Za przyj¢ciem takiego systemu transliteracji
i tym samym kontynuacja tradycji kitabistycznej przemawialo to, ze w duzym stopniu
pokrywa si¢ on z systemem transkrypcji fonetycznej. Dzieki temu mozna byto dazy¢ do
realizacji zasady 1 : 1, ale nie kosztem uproszczenia i zaktamywania tekstu.

Stwierdzono ponadto, ze system ISO bedzie przydatny do odczytu obecnej w tekstach
tatarskich jezykowej warstwy orientalnej. Spetnia on bowiem wazng funkcj¢ pomocni-
cza. Stuzy m.in. do orientacji, jakie grafemy jezyka arabskiego zostaly wykorzystane
do zapisu polskich glosek. Wstepnie opracowano tabele transliteracyjng, do ktorej do-
taczono Instrukcje do transliteracji rekopismiennych tefsirow z 1723 roku (Olita) oraz

15 Na ostateczny ksztalt systemu transliteracyjnego wplyw miaty opinie recenzentoéw: Bogdana
Walczaka — polonisty, i Alty Kozynowej — biatorutenistki, a takze konsultacje z historykami jezyka pol-
skiego: Tomaszem Mika i Agnieszka Stoboda.

16 Stwierdzono, ze w obrgbie pisSmiennictwa religijnego Tataréw WKL nalezatoby zréznicowaé
instrukcje wydawnicze dla tefsirdw, kitaboéw, chamaitow. Kazdy rekopis charakteryzujag bowiem jakie$
unikatowe cechy grafii. Wazng kwestig jest zatem przeznaczenie tekstu. Jesli chodzi o tefsir — nie byt on
uzywany w praktyce liturgicznej, lecz stuzyt do przyblizenia wiernym tresci koranicznych.
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z 1890 roku (Wilno)". Opracowano zatem spojny, jednolity system transliteracyjny dla
zabytku o najwyzszej randze — pierwszego przektadu Koranu na jezyk stowianski. Wyniki
ustalen poddano nastepnie szerokiej weryfikacji poprzez zastosowanie w praktyce translite-
racyjnej. Do analizy porownawczej wybrano kilka fragmentow (sury: Al-Fatiha, Ya Sin oraz
koncowe od 111 do 114) dostepnych badaczom kopii. Jej celem byto ustalenie zakresu ewo-
lucji jezyka oraz zmian w fancuchu odpisow na przestrzeni czterech wiekow (XVI-XIX) na
kazdym poziomie jezyka zardowno w tresci, jak i w formie kolejnych kopii, sporzadzonych
nie tylko w roznym czasie, lecz takze w r6znych miejscach oraz przez r6znych kopistow.

Wybrane fragmenty kilkunastu tefsiréw zostaty przetransliterowane przez te osoby
z zespotu, ktore maja odpowiednie kompetencje zarowno teoretyczne, jak i praktyczne.
Podczas realizacji prac transliteracyjnych pojawito si¢ wiele problemow, ktére nalezato
poddac pod dyskusje. Rzecz dotyczyta np. wprowadzenia podziatu tekstu, tzn. oznako-
wania i numeracji ajatow. Wystepuja bowiem przesunigcia tekstowe, tj. przektad polski
nie odpowiada nadpisanemu fragmentowi w jezyku arabskim (np. w surze 114, werse-
cie 4, odpowiednik ferej ‘zty duch, oblgkany’ w tefsirze z Olity wystepuje pod ar. ginn,
w tefsirze Jozefowa pod znakiem delimitacji ajatow, a w tefsirze z Minska pod ar. min)'®.
Takie przesunigcia sg wynikiem egzegetycznego przektadu Koranu badz nieswiadomego
kopiowania tekstu arabskiego. Jako tzw. uklad odniesienia przyjeto szeroko dostepne
wydanie medynskie Koranu dla warstwy orientalnej, natomiast dla warstwy stowianskie;j
zastosowano inne rozwigzanie: porownanie tekstu przektadowego z wydanym w 1858
roku tlumaczeniem filomatow.

W drugiej czeséci grantu kontynuowaliSmy podjete juz prace i poszerzyliSmy je
o kolejne zadania: standaryzacje i ujednolicenie zapisu warstwy stowianskiej tefsirow;
odczyt oraz analize filologiczno-tekstologiczng ich warstwy orientalnej; komparatystyczng
analizg tekstologiczna tefsirow tatarskich i tureckich; opracowanie obszaréw badawczych
dla wieloaspektowego opisu koranicznych manuskryptow.

Ustalili$my, ze krytyczna edycja naukowa zabytku typu tefsir docelowo powinna za-
wierac jego fototypie i transliteracj¢ warstwy stowianskiej. Odrebng catostk¢ ma stanowié¢
transkrypcja tekstow obcojezycznych. Nalezatoby ja opatrzy¢ komentarzami wskazuja-
cymi zrodto przektadu, zalezno$¢ od wschodniej literatury religijnej, w tym od ttumaczen
Koranu na jezyki turecki i perski, oraz zamiesci¢ przektad warstwy orientalnej. Datoby
to szerszg perspektywe tekstologiczng. W opracowaniu filologicznym niezbg¢dny jest tez
aparat krytyczny, w ktorego sktad wchodza: rejestr odmian utworu, wstepy, opisy zrodet,
ich charakterystyka tekstologiczna, wykaz emendacji i koniektur, komentarze, bibliografia,
aneksy, stowniki, konkordancja, indeksy. Uznaje si¢ zatem, ze cato$¢ bedzie opatrzona
komentarzem filologiczno-historycznym, zaréwno slawistycznym (zwlaszcza polskim

17 Zob. s. 231 niniejszego opracowania.
18 Za: Dziekan, http://www.tefsir.umk.pl/pliki/dziekan uwagi arabistyczne.pdf (dostep: 25 kwietnia
2021).
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1 biatoruskim), jak 1 orientalistycznym (arabskim i tureckim). Noty powinny wigc zawie-
ra¢: objasnienie wyrazOw pochodzenia orientalnego; objasnienie wyrazow archaicznych
z dzisiejszego punktu widzenia, a historycznie obecnych w systemie leksykalnym jezykow
polskiego czy biatoruskiego; formy hybrydalne; formy nowo utworzone, nicobecne w je-
zykach stowianskich (np. rozplaksic¢ ‘rozptakac’), a takze te, ktdre sg notowane dopiero
w XIX-wiecznych zrodtach leksykograficznych, a wystgpuja we wezesniej powstalych
kopiach zabytkow pismiennictwa tatarskiego; objasnienie form, w ktorych pojawiaja si¢
niekonsekwentnie spotgloski dzwigczne i bezdzwigczne lub twarde i migkkie, co ma
wplyw na ich btedna posta¢; wskazanie r6znych sposobow oznaczania migkkosci — nie
tylko przez wybor okreslonych grateméw, lecz takze ich ksztalt; pokazanie przyczyn wy-
boru przez pisarza i/lub kopiste danych liter w zwigzku z ich pozycja w wyrazie (w tym
z sasiedztwem); objasnienie niektorych form gramatycznych itd.

3.1. Obszary badawcze

Istotna czescig podjetych przez nas badan bylo opracowanie obszaréw badawczych dla
wieloaspektowego opisu tefsirow.

W warstwie stowianskojezyczne;j:

3.1.1. UstaliliSmy na podstawie cech graficznych, jezykowych i paleograficznych
chronologig tefsiru, tj. uscislilismy czas dokonania pierwszego przektadu Koranu na jezyk
stowianski. StwierdziliSmy, ze thumaczenie Koranu autorstwa Tatarow WKL powstato
nie wczesniej niz w drugiej potowie XVI i1 nie pdzniej niz na poczatku XVII wieku.
Okreslilismy, ze nieznany protograf, stanowigcy podstawe tancucha kolejnych kopii, byt
polskojezyczny. WskazaliSmy zatem rowniez polska podstawe pierwszego na swiecie
stowianskiego thumaczenia Koranu.

Zidentyfikowalismy znaki wodne manuskryptu. Sg to: ,,Ryba w wiencu pod korong”
z kontramarka THK z trzema liliami; w albumie Lauceviciusa pod nr. 4177 notuje si¢
podobny znak z kontramarka bez lilii, datowany na lata 17351739, 1,,Dab” z kontramarka
Jan Szulc Prenny nr 4; w albumie Lauceviciusa widnieje pod nr. 648 i odnosi si¢ do 1823
roku (Laucevicius 1967). Ponadto na karcie 478a zidentyfikowali$my kontramark¢ GHP,
ale bez filigranu, a na arkuszu gornej oktadki bialg date [1]788 (?) 1 litery BODAY. W al-
bumie Klepikowa pod nr. 90 jest podany 1786 rok (Knenuxos 1978). Ta data potwierdza
przynajmniej czasowy zwigzek TAL z tefsirem wilefiskim (TW) z 1788 roku.

Ponadto opracowali$§my dane bezposrednie tefsiru, tzn. typ 1 sposob oprawy; jezyk
zabytku, w tym cechy starsze i nowsze, wskazujace na czas powstania kopii; $wiadectwo
wiasciciela i uktad treSci. Na ich podstawie sporzadziliSmy metryke rekopisu!®. Opie-

19 Zob. s. 335-339 niniejszej pracy.
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rajac si¢ na danych posrednich 1 bezposrednich, potwierdzili$my, ze kopiowanie tefsiru

ukonczono w 1723 roku, a korekty 1 uzupetienia wprowadzono w 1836 roku, czyli 113
lat pdzZnie;.

W analizowanym zabytku zidentyfikowalismy wiele cech z zakresu grafii dowodza-

cych tego, ze TAL nalezy do grupy najstarszych kopii tefsirowych, obok takich zabytkdw,

jak np. TCNB, TL i TW. Zachowuja one czesto cechy wlasciwe grafii tureckiej*’:

I.

Brak r6znicowania w zapisie glosek [o] oraz [u] 1 odzwierciedlanie ich za pomoca
jednakowego grafemu — dammy lub wawu z dammg.

Uzycie do zapisu migkkiego fonemu [s] litery (us), ktora byta charakterystyczna
dla nielicznych i najwczesniejszych tekstow, a w pozniejszych kopiach rekopiséw
wystepowata tylko wyjatkowo?!.

Stosowanie dla oznaczenia fonemu [x] liter Aa’ 1 ha’. Ponadto uzycie ha’ jest
w zabytkach tatarskich wyjatkowe i dotyczy najwcze$niej datowanych rgkopisow.

W TAL stwierdziliSmy tez obecno$¢ wielu cech osobliwych, np.:

I.

Realizacje wyglosowego [a] za pomoca al-alif al-magsiira, co w zabytkach tatar-
skich jest rzadkie i odzwierciedla graficzny zwyczaj arabski (Lapicz 1986: 108).
Sposob oznaczania fonemu [a] w nagtosie za pomoca alifu z fathg — wedlug
Lapicza (1986: 107) ,,grafem ten w naglosie badz w ogdle nie wystepuje, badz
tez jest rzadki lub bardzo rzadki”.

Zapis twardej gloski [z] literg oznaczajacg [Z], czyli zay. Jest to wyjatkowo rzadka
cecha tatarskich zabytkow (Lapicz 1986: 148).

W TAL zidentyfikowaliSmy tez cechy z roznych poziomoéw jezyka, charakteryzujace
polszczyzne kresowa i jezyk biatoruski w XVI 1 XVII wieku, a wyjatkowo w X VIII wieku.
W zakresie fonetyki:

1. Realizacj¢ etymologicznego 7 w najstarszej warstwie tekstu jako r, czyli za
pomoca ra’, np. grexi, priklad, rekl, co jest tez charakterystyczne dla tekstow
starobiatoruskich z XVI-XVII wieku.

2. Archaiczne postaci tematow mianownikowych rzeczownika — por. barzdo ‘bar-
dzo’, blizu ‘blisko, niedaleko, obok’; ‘niezadtugo, wkrotce’, posnik ‘postna
potrawa’, dobros¢ ‘dobro¢’ itd.

W zakresie fleksji:

1. Uzywanie w bierniku lp. rzeczownikow zywotnych koncoéwek mianowniko-

wych, np. wjedomaosc prisla prez diix swentij. Zachwianie repartycji moze by¢

20 Wymieniamy tu tylko najbardziej reprezentatywne cechy jezykowe (maksymalnie trzy). Dotyczy
to m.in. archaicznych grafemow, cech osobliwych, sktadnikow polszczyzny potnocnokresowej i jezyka
biatoruskiego, wyktadnikow stylu biblijnego. Ich pelne opracowanie zawieraja artykutly z niniejszego
tomu: Kulwicka-Kaminska, Lapicz 2022; Kozynowa, Kulwicka-Kaminska, Lapicz 2022ab; Kulwicka-
-Kaminska 2022b.

2 Tak zapisywano rowniez w jezyku arabskim w manuskryptach z okresu klasycznego.
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wynikiem natoZenia si¢ systemdw polskiego i biatoruskiego badz powstaniem
tefsiru przed XVII wiekiem (Lapicz 1986: 167).

2. Wystgpowanie w dopeliaczu Im. rzeczownikéw r.m. koncowki zerowej, np.
testamentii dwox musulman; s tix dwox rozliicnix wepr; od ciid. Jej wypieranie
przez wtorng koncowke -ow w jezyku biatoruskim to czas od XIV do XVII wieku
(Lapicz 1986: 165). W jezyku polskim w r.m. koncéwka zerowa wycofuje si¢ do
konca XV wieku, a w luznych wyrazach i w polszczyznie pdétnocnokresowe;j jest
jeszcze obecna do konca XVIII wieku. Zofia Kurzowa znajduje jednak w okresie
od XVI do XVIII wieku tylko kilka wyrazéw z o (Kurzowa 1993: 168—-169).

3. Wystepowanie w dopetniaczu Im. trzech rodzajow koncowki -ej, np. nicej, bracej.
Wedhug Kurzowej byta to koncowka uzywana na obszarze WKL od konca XVI
do konca XVII wieku (Kurzowa 1993: 169).

W zakresie sktadni zidentyfikowaliSmy w TAL cechy wskazujace na typowy stan
polskiego jezyka ogolnego XVII i XVIII wieku (por. Kurzowa 1993: 210; Kulwicka-
-Kaminska 2017: 85-110). Z cech archaicznych mozna tu ponadto wymienic:

1. Obecnos¢ staropolskiego przyimka iz (z pst. *jbzw).

2. Uzycie zaimkowych form enklitycznych po przyimku, np. wicongnes na me

renke; w jezyku polskim sg to relikty sprzed XVII wieku (Lapicz 1986: 175).

W zabytku funkcjonujg wiec takie elementy jezykowe, ktore w zrédtach filologicz-
nych (biatoruskich i polskich) zostaly potwierdzone jako zywe do XVI wieku, niektore
za$ sg uzywane w XVII 1 XVIII wieku. Te najdawniejsze cechy wystepuja zawsze row-
nolegle z formami nowszymi, co §wiadczy o uwspotczesnianiu zabytkow przez kolejne
pokolenia kopistow (Lapicz 1986: 219).

Jesli chodzi o wyniki analizy tekstologicznej, to potwierdzita ona rowniez, ze TAL
nalezy do grupy najstarszych kopii tefsirowych oraz ze przektad Koranu najpierw byt
sporzadzony w jezyku polskim, a nastgpnie byt rutenizowany, co szczegolnie jest widoczne
w najmtodszych, XIX-wiecznych kopiach. Analizg tekstologiczng przeprowadzit Sergejus
Temcinas na podstawie ponad 20 Zzrodet, w tym 13 kopii tefsirow? oraz tych fragmentow
chamaitow i kitabow, ktore zawieraja thumaczenie tefsirowe. Porownaniu poddat pierwsza
sur¢ Koranu. Stwierdzit, ze wszystkie zabytki zawierajg ten sam jej przeklad, tzn. ten
sam tekst pierwotnie napisany w jezyku polskim i odnoszacy si¢ do tej samej podstawy
tlumaczenia. Ustalil tez, ze w analizowanych kopiach wystepuja zmiany w stosunku
do zaginionego protografu. Najwigcej zmian tekstowych w przektadzie pierwszej sury
wykazujg tefsiry z drugiej polowy XIX wieku. Sg one zarazem najbardziej oddalone
od pierwowzoru. Najmniej zmian, a tym samym najwiekszy zwigzek z polskim orygi-
nalem, majg z kolei tefsiry: TAL, tefsir z XVIII wieku (przechowywany w BNB), TW,
TUP i TN.

22 Por. wykaz tefsirow, s. 15-16 Wstegpu.
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Analizowany tefsir jest zatem kopig wczesniej powstatego pierwopisu i utrzymuje
cze$¢ jego archaicznych cech. Zrédlem naukowej eksploracji nie jest oryginat, czyli
protograf, gdyz do wspotczesnosci zachowaty si¢ jedynie jego kopie, pochodzace z wie-
kéw od XVII do XX. Niektore odpisy charakteryzuje przewaga cech wspolnych, inne
za$ znacznie si¢ od nich r6znig. Moze to Swiadczy¢ o istnieniu tzw. tancuchow kopii.
Zadaniem badaczy jest zatem proba identyfikacji i utworzenia listy tatarskich tekstow
kanonicznych.

3.1.2. Ustalilismy, zZe tefsiry byty cytowane i wykorzystywane w innych ksiggach
muzutmanskich, zwlaszcza w kitabach i chamaitach. Jezyk implementacji zalezat od
thumacza i/lub kopisty zabytku. Sg to zatem fragmenty tefsirow zapisane w jezyku miesza-
nym, polsko-biatoruskim, z przewaga cech jednego badz drugiego jezyka. Wskazalismy
tez konkretne zrodta tych cytatow.

W odniesieniu do chronologii tatarskich zabytkéw, to w badaniach kitabistycznych
przyjmuje si¢, ze Tatarzy najpierw przetozyli Koran. Potwierdza to zawarto$¢ treSciowa
innych zabytkow, ktore cytuja sury tefsirowego ttumaczenia. Najstarszy datowany tatar-
ski zabytek, czyli kitab z Suchowoli, pochodzi z 1631 roku (zob. Kulwicka-Kaminska,
Lapicz 2017: 79-96). Przektad Koranu musiat wigc powstac, jak juz podano, nie pdzniej
niz w pierwszej polowie XVII wieku, jednak tez nie wczesniej niz w drugiej potowie
XVI wieku. Zrédta uzupetnilismy zatem o kopie innych tatarskich zabytkow, takich jak
kitaby i1 chamaily, stanowigce materiat poréwnawczy i wzbogacajacy oglad tatarskich
tlhumaczen®. Ich umieszczenie w kanonie zrodet skutkuje rowniez pokazaniem réznych
podtypow jezyka religijnego i pozioméw komunikacji w obrebie stylu religijnego, gdyz
sa to teksty w warstwie jezykowej bliskie odmianie potocznej jezyka ogolnego, a wiec
kontrastujace z zabytkami reprezentujacymi jezyk rytualny — liturgii, czyli tefsirami.

Sergejus Temc¢inas w powstatym w ramach grantu artykule (Temcinas 2020: 53—
—60) na przyktadzie wersetu 14 z sury 36 i opowiesci Poselstwo Isy do Antiochii (z kitabu
z XIX wieku, przechowywanego w Bibliotece Brytyjskiej pod sygn. OR 13020) dowiodt
zaleznosci miedzy tekstem kitabowym i tefsirowym. Wskazat, ze w oryginalnym Koranie
nie wymienia si¢ z imienia apostotow Jezusa, ale ich imiona w wariancie chrzescijanskim
sa obecne w tefsirze: Jan, Stefan i Szymon (z glosa Piotr), natomiast w kitabie imiona
te wystepuja w wariancie muzutmanskim: Yahya, Sewban, Seme ‘un, a w formie glosy
takze w wariancie chrzescijanskim, przejetym z tefsiru.

Komentatorzy Koranu miejsce wyprawy nazywaja Antiochia, a postancoéw apostotami
Jezusa, jednak podaja ich r6zne imiona, natomiast analizowane zabytki cechuje zgod-
no$¢ nominacji apostotéw, co potwierdza, ze Tatarzy WKL korzystali z jednego zrodta,

23 W kitabach obecne sg liczne cytaty z Koranu, a chamaily zawieraja obszerne fragmenty $wig-
tej ksiegi islamu (por. Suter 2004: 72-83). Analogiczne wnioski w odniesieniu do chamaitu z Lipska
przedstawit Michait Taretka (2016: 121-149). Zwrdcit bowiem uwagg m.in. na obecno$¢ w tym zabytku
wyrazenia widrd ‘ibrahimowa o wyraznie tefsirowej proweniencji.
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i pokazuje zwigzki migdzy tefsirem i kitabem. Zrodto to Teméinas zidentyfikowat w in-
nym artykule (Temc¢inas 2019: 104-116). Z jego badan wynika, Ze obecny w tatarskich
kitabach i zapisany alfabetem arabskim tekst jest skrocong wersjg jednego z rozdziatow
Ksiegi zycia prorokow Abti Ishaq al-Ta‘labt (zm. 1035), islamisty (sunnickiego), teologa,
historyka i thumacza Koranu, ktory pracowat w Niszapur (pétnocno-wschodni Iran).

Badacz wskazat takze fragmenty tefsirowego ttumaczenia w kitabach i chamaitach,
ktére poddat analizie tekstologicznej na podstawie sur 1 i 36. Nalezy bowiem doda¢, ze
wedlug naszych ustalen w chamailach i kitabach sa obecne z reguly sury: 1, fragmenty
sury Al-Bagara (np. 2: 255), 36 i ostatnie, zwlaszcza 112.

3.1.3. UstaliliSmy, Ze zroznicowane w czasie 1 przestrzeni, oparte w duzym stopniu na
zasadzie fonetycznej, piSmiennictwo Tatar6w WKL dokumentuje proces ksztattowania si¢
polszczyzny pétnocnokresowej na substracie biatoruskim. Na podstawie analizy jezyka
pismiennictwa Tatarow WKL wskazaliémy nowe fakty z historii jezykow polskiego i bia-
toruskiego (zwtaszcza na poziomie leksyki, semantyki, gramatyki), dotyczace ewolucji
jezyka biatoruskiego, polskiego i polszczyzny poétnocnokresowej. Zidentyfikowalismy
réwniez nowe fakty leksykalne (takze etymologiczne), semantyczne, stowotworcze, for-
malne (np. hybrydy polsko-biatoruskie oraz stowiansko-orientalne), frazeologiczne oraz
sktadniowe do historii jezykéw biatoruskiego i polskiego, a takze do badan z zakresu
relacji biatorusko-polskich. Dowiedli$my, ze w rekopisach Tatarow WKL sg odzwiercie-
dlone rowniez cechy dialektalne jezyka biatoruskiego.

W manuskryptach Tatarow WKL warstwe stowianskoj¢zyczng wspottworza jezyk
starobiatoruski i polszczyzna potnocnokresowa. Sg one przy tym najwczesniej datowanymi
rekopismiennymi zrodtami ekscerpcji materiatu jezykowego do badan dziejow polszczy-
zny potnocnokresowej od poczatkow jej ksztattowania az po okres ukonstytuowania si¢
jej cech systemowych.

Na kazdym z pozioméw jezyka mozna zatem wskazac¢ cechy polszczyzny pdtnoc-
nokresowej, obecne w literaturze przedmiotu (por. zwlaszcza Kurzowa 1993), a takze
nowe fakty jezykowe z zakresu ewolucji jezyka polskiego kresow pdinocno-wschodnich
i relacji biatorusko-polskich. Cz¢$¢ z nich zostata szczegdtowo opisana w artykule Joanny
Kulwickiej-Kaminskiej (2017). Tu wskazemy tylko kilka z nich.

Na poziomie fonetyki sg to:

1. Zapis samogltosek pochylonych, np. nieczesto spotykane w rekopisach oddawanie

d przez o — por. pon.

2. Realizacja samogtosek nosowych, np. obecnos¢ form z samogloska rozszczepiona
przed spoétgloskami szczelinowymi — por. §censcem, wczesne poswiadczenia
denazalizacji wygtosowego ¢ — por. zalalo se wodo, osobliwe przyktady zapisu
zaniku nosowosci ¢ przed -w w imiestowie uprzednim — por. prijowsi, oraz
potwierdzenie wtdrnej nosowosci — por. spolencnik.

3. Poswiadczenie wymowy asynchronicznej » + Z, r + § jako wplyw bialoruski,
podtrzymujacy polski archaizm — por. t7Zima.
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Na poziomie fleksji:

1. Koncowka -om ruskiego pochodzenia w narzedniku Ip. r.m., np. za kozdim razom.

2. Koncowka -u w dopehiaczu lp. r.z. jako wplyw ruski, np. iz Siju.

3. Archaiczne postaci zaimka: on(y), ona, ono ‘ten, ta, to’, np. na onim swece;
ten/toj z pst. *t», wskazujacy obiekt oddalony, np. nad toj swyjet, i kontynuant
zaimka *so, *se, *si, wskazujacy obiekt bliski, ktory wedtug historykoéw je-
zyka starobiatoruskiego ma ograniczone uzycie juz w XV-XVI wieku, np. seju
parsoniiju, i wiele innych.

Jesli chodzi o charakterystyke polszczyzny poéinocnokresowej w tatarskich tefsirach,
to wazna jest tez ich warstwa leksykalna. Wsrod haset stownikowych, dokumentujacych
stan polszczyzny poéinocnokresowej, mozna wskaza¢ 1 wyodrebni¢ takze warstwe leksyki
staropolskiej, poswiadczonej w SPXVI i Re, w tym wiele nazw wykonawcow czynnosci,
zardwno znanych polszczyznie tego okresu, jak i tych o randze uzy¢ jednostkowych
i neologizméw, np. chlubliwy, notowany w takiej postaci tylko dwa razy w OrzRozm?**
1 w WujJudConf oraz sze$¢ razy jako chiubliwy (SPXVI III: 251-252); jedynostwo, po-
swiadczony tylko w jednym zabytku, mianowicie w BN (SPXVI IX: 419-420); karmiciel,
notowany tylko cztery razy u Skargi i w BN (SPXVI X: 143-144), i inne.

Tefsir z Olity dostarcza rowniez przyktadow leksyki notowanej po raz pierwszy
przez SWil. Naleza tu m.in. wyrazy, ktdre sg uzywane w polszczyznie potnocnokresowej
w okreslonym znaczeniu, a nie sg obecne w systemie leksykalnym jezyka polskiego lub
wystepuja tu w innym znaczeniu, np. gornica ‘wzgorze, gorka’; poznak ‘znak, oznaka’;
pozycie ‘tryb zycia’; ugruntowac sig ‘umocnic si¢’; utraktowac ‘poczgstowacd’; wyszka
‘wyzyna’; wzlewad ‘w gore wylewac’ itd.

Ponadto wsrod zebranej leksyki sg takie formy, ktore r6znig si¢ od stownictwa pol-
szczyzny literackiej pod wzgledem morfologii i fleksji. Sposrod nich mozna wskazaé
formacje, ktére w Ip. r.m. i r.n. majg koncowke -ij, -yj — por. bezzakonnyj, burzystyyj,
chlubliwyj, zalosciwyj**; postaci liczebnika, np. cztyry, cztyrdziesty, siedmidziesigt; cza-
sowniki o odmiennej niz w polszczyznie badz obocznej rekcji, np. domniemac (kogo,
co), nastgpic¢ (kogo, czego), pokrywac (o kim, o czym); wyrazy o innych niz w jezyku
polskim formach zaleznych, np. klamajq, oszukiwajg; innych prefiksach lub braku pre-
fiksu, np. klamac ‘zaktamywaé’, ‘oklamywac’; czasowniki o innej niz w polszczyznie
zwrotnosci, np. nawrocic¢ ‘nawrdcié sie’, strawowac sig ‘karmic, zywi¢’*, czy tez o innej
postaci bezokolicznika, np. ociezewad, wyswjedczac.

2+ Skroty tekstow zrodtowych przyjeto za SPXVI.

%5 Mozna je traktowac jako formacje charakterystyczne dla polszczyzny poinocnokresowej, ale
i formy hybrydalne.

26 Zjawisko to z jednej strony utrzymuje polski archaizm, z drugiej za$ stanowi wpltyw jezykow
wschodnich, zwtaszcza biatoruskiego.
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3.1.4. W trakcie badan nad tatarskim tefsirem ustaliliémy, ze niektore formy leksy-
kalne uzyte w przektadzie charakteryzuja péinocno-zachodnie gwary ukrainskie i nie sa
uzywane poza tym obszarem, np. leksem cimalo (z ukr. uumano ‘duzo’).

Sergejus Temcinas postawit teze, ze przektad Koranu mogl powsta¢ na, nalezagcym
w okresie od XVI do XVIII wieku do Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Wotyniu*’. Na-
stepnie ,,wedrowal” przez poludniowo-zachodnig Bialorus$ na potnoc, czyli dalsze obszary
Bialorusi i Litwe. Mykhaylo Yakubovych przytacza badania Andriya Danylenki, wedlug
ktorego przynajmniej czg$¢ starych tekstow tatarskich pisano mieszanka polsko-ukrainsko-
-biatoruskg (co byto jezykiem bardzo bliskim tego, ktorym postugiwano si¢ woéwczas na
Wotyniu). Muslimowie zatem nie tylko dzielili z mieszkancami Polesia koiné, lecz takze
(podswiadomie) imitowali jezykowa autoidentyfikacj¢ swoich stowianskich sasiadow.
Z powodow politycznych (zwlaszcza po unii lubelskiej z 1569 roku) i lingwistycznych

27 Wiadomo, ze osadnictwo tatarskie rozwijato si¢ takze na Podolu oraz Wotyniu, czyli ziemiach
polozonych wspoétczesnie na Ukrainie. Nalezy rowniez nadmieni¢, ze turkijskie, czyli nalezace do
wspoélnoty jezykow tureckich, grupy etniczne znajdowaty sie na obecnym terytorium ukrainskim od
wczesnego Sredniowiecza. Byli to Pieczyngowie, Potowcy, Chazarzy, ktorzy ksztaltowali etniczny pejzaz
stepow nadczarnomorskich. O osadnictwie turkijskim zaswiadcza toponomastyka (nazwy miejscowosci,
miejsc, rzek, jezior, szczytow gorskich itp.). W XIV i XV stuleciu pogranicze osadnictwa stowianskiego
i turkijskiego zaczgto przesuwaé si¢ bardziej w kierunku potudniowym i osiggneto linie, ktorag mozna
wyznaczy¢ od Winnicy, Bractawia, Czerkasow, Kaniowa i Putywla, a wige dzielaca potudniowa i pétnocna
Ukraing. Warto nadmienié, ze w potowie XV wieku na ziemiach czernihowskiej i siewierskiej istniato
krotko tatarskie panstwo lenne, zalezne od Kazimierza Jagiellonczyka, tzw. Jahotdajewszczyzna — od
imienia chana Jaholdaja. Mozna uzna¢ je za jedyny twor quasi-panstwowy Tatarow. Za wazna date
tatarskiego osadnictwa na Wotyniu uznaje si¢ 1512 rok, kiedy to wojska polsko-litewskie pod wodza
ukrainskiego magnata Konstantego Wasyla Ostrogskiego pokonaty jednostke Tatarow krymskich w bi-
twie pod Wisniowcem. Juz wowczas kilkuset tatarskich jencow zamieszkato w Ostrogu i osiedlito si¢ na
innych ziemiach, ktore nalezaty do Ostrogskich. Pod koniec XVI wieku Tatarzy byli zwigzani z takimi
miejscowosciami, jak: Luck, Starokonstantynow, Majdan-Labun, Juwkowce, Rozwaz, a takze z innymi
miasteczkami i wioskami Wolynia. Zapisy z konca XVII wieku wspominaja tez o gestym zaludnieniu
przez spotecznosci tatarskie dzisiejszego obwodu chmielnickiego: we wsiach Labun (rejon potonski),
Juwkowce (rejon bitohirski) oraz w miastach Potonne i Starokonstantynow. W XVII wieku na Ukraing
przybywali takze Tatarzy z wojewddztw potnocnych, tj. trockiego i wilenskiego. Przyczyna tej emigracji
byly wojny toczone przez Rzeczpospolita w pierwszej potowie XVII wieku. Najazd wojsk moskiewskich
spowodowal migracj¢ ludno$ci tatarskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na Wotyn, Ukraing, Podole
i Ru$ Czerwona, gdzie juz istniaty wczesniej wspomniane tatarskie osady. Wiosna 1659 roku przedsta-
wiciele wotynskich i ukrainskich Tataréw: rotmistrz Aleksander Kryczynski i motta Mitkamanowicz
przedtozyli w Warszawie sejmowi i krolowi Janowi Kazimierzowi przywilej Whadystawa IV z 1634 roku,
ktory zachowywat wszystkie przywileje i prerogatywy szlachty tatarskiej, kniaziow, utandw, murzéw,
chorazych w Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz znosit szkodliwe dla szlachty tatarskiej artykuty w Sta-
tucie Litewskim i konstytucjach sejmowych z lat 1607 i 1616. Przywilej ten sejm i krol zatwierdzili oraz
rozszerzyli na szlachte tatarskg Wotynia i Podola. Exodusu Tatarow na Ukraing i Wolyn po 1660 roku
dowodzi tez liczebnos$¢ choragwi tatarskich w armii litewskiej i koronnej (za: https://www.podgorski.
com/main/szlachta-tatarska-w-rzeczypospolite.html [dostep: 13 marca 2021] i Yakubovych [w druku]).
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(w zwiazku z pdzniejsza ekspansja jezyka polskiego) nie bylo zasadniczych réznic migdzy
uzywanym przez Muslimow koiné a innymi dialektami tego regionu (za: Yakubovych
[w druku]). W TAL mozna wskaza¢ np. wiele cech gwar biatoruskich, zwtaszcza potu-
dniowo-zachodnich, np.:

1. Wymowg [0] na miejscu etymologicznego /a/ w sylabie przedakcentowej (tzw.
okanie), np. Znewagi ne wspomaogajce.

2. Obecnos¢ grupy nj, np. dla itkazanje; od jezenja; zbawil ix spasenjem, a takze
wahanie w zapisie nieakcentowanych koncowek -o, -e, -a, np. rozkazanje —
roskazane, spasena — spasenje — spasene, meskanjo — meskane.

3. Wystgpowanie konstrukcji z przyimkiem da (gléwnie w kierunku do osoby), np.
da ix meskana; mowi da dawida 1 inne.

Takze w warstwie leksykalnej TAL mozna wskaza¢ zapozyczenia z jezykéw wschod-
niostowianskich, w tym tez hybrydy polsko-wschodniostowianskie. Co do wyrazow
o bialoruskiej proweniencji, to trudno wyznaczy¢ konkretny obszar, z ktérego pochodza,
chociaz kilka z nich $wiadczy o potudniowo-zachodniej i potnocno-zachodniej Biatorusi,
graniczacej z Litwa, np. strohi, szereng, pribolszy¢ sie¢, nuszkac, targowla, trosciany. Cie-
kawym przyktadem jest tu tez wyraz serco, ktérym postugiwano si¢ na potudniu obwodu
brzeskiego i zachodzie homelskiego — por. prilozil pan bog na serco jix.

Leksykalne elementy wschodniostowianskie (tj. biatoruskie, ale tez ukrainskie czy
rosyjskie) nie zawsze sg pochodzenia gwarowego, np. obezjana, optoszenstwo, optosz-
nyj, powodir, strogos¢. Ponadto w tefsirze obecna jest warstwa stownictwa genetycznie
cerkiewnostowianskiego, np. chram ‘kosciol’, czerniec ‘mnich’, kajeta ‘pokuta’.

3.1.5. Ustalilismy, ze w zabytkach Tatarow WKL zasadniczo nie wystepuja jezykowe
elementy battyckie, tj. litewskie. Rzecz dotyczy lituanizmow bezposrednich oraz posred-
nich, przejetych za posrednictwem np. jezyka i gwar biatoruskich lub polskich. Wyjatkowe
w tym zakresie sg wyniki badan Sergejusa Temcinasa i Michaita Taretki (2014: 11-22).

Autorzy publikacji poddali analizie jezykowej i tekstologicznej chamait, ktorego
kopia powstata na przetomie XIX 1 XX wieku. Zabytek pochodzi z Minska, z prywatne;j
kolekcji. Byt uzywany w miastach Pastawy i prawdopodobnie Miadziot na Biatorusi,
lezacych blisko granicy z Litwa. Interesujacy autorow fragment r¢kopisu, zawierajacy
zaklecie przeciwko ukaszeniom wezy (s. 37b), zostat przetransliterowany z alfabetu
arabskiego na alfabet tacinski, a jego tre$¢ odniesiona do analogicznych zakle¢ obecnych
w folklorze litewskim. Stwierdzono, ze zaklecie moglo pochodzi¢ z pogranicznego terenu
wschodniej Litwy 1 zachodniej Bialorusi oraz Ze zostato spisane przez zamieszkujacych
ten region Tatarow. Tekst jest napisany po biatorusku i1 po litewsku: Zema zZima "abriwa
pektiba zaman giis sewa geriba. Paralelne zaklecie wystgpuje w okregach ignalinskim
1 ucianskim, w bliskim sgsiedztwie osady Pastawy. Na podstawie analizy jezykowej
uznano, ze protograf litewskiej inkantacji mogl powsta¢ juz w XVII wieku. Zaklgcia
przeciw ukaszeniom wezy czesto pojawiaja si¢ w chamailach, ale nie w jezyku litewskim.
Znaleziony rekopis jest zatem unikatowy.
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3.1.6. StwierdziliSmy, Ze tatarscy ttumacze na poziomie jezyka i technik przekta-
dowych wzorowali si¢ na regutach ttumaczeniowych chrzescijanskich ksiag §wietych,
w tym Biblii, lub do nich nawigzywali*®. Na podstawie tefsiru mozna zatem wskazaé
odniesienia do tradycji 1 metodologii translatorskiej przektadéw ksiag chrzescijanskich
na jezyki stowianskie (szerzej: Kulwicka-Kaminska 2018).

W tlumaczeniach tatarskich sg widoczne wptywy zachodnioeuropejskiej literatury
biblijnej. Przektady Biblii odwotuja si¢ bowiem m.in. do protestanckiej zasady sola
Scriptura, ktérej jednym z zatozen bylo uprzystepnianie tresci przekazu religijnego
o6wczesnemu odbiorcy.

W pismiennictwie religijnym Tatarow WKL mozna wskaza¢ zatem liczne wyktadniki
przekladu swobodnego, opisane juz w lacinskim dziele Piotra Komestora (por. Kwilecka
2003: 157-171), a znajdujace swoj wyraz w najstarszych zabytkach polskiej literatury
religijnej. Naleza do nich:

1. Wprowadzanie wariantywnych ekwiwalentow dla arabskiej podstawy zrodtowej,
np. translator tefsiru objasnia znaczenie arabskiego zrodtostowu rasil*® ‘wystan-
nik, postaniec’ dwoma synonimicznymi odpowiednikami — posol, prorok. Ta sama
zasada dotyczy frazeologii, np. ar. basar 1. ‘cztowiek, istota ludzka’; 2. ‘ludzie,
rodzaj ludzki’ to liize sinowe clowece. Tak wigc wiele arabskich wyrazéw ma
po kilka synonimicznych wyktadnikéw w ttumaczeniu polskim, a jednocze$nie
te same polskie leksemy sa odpowiednikami réznych wyrazoéw arabskich.

2. Uzupehianie przektadéw réznymi dopowiedzeniami i szczegdtami utatwiajacymi
zrozumienie sensu, np. przez wyrazniejsze niz w oryginale okreslenie podmiotu
lub dopenienia — por. ar. asraka ‘wciagac do czegos (do udziatu w czyms)’ + ar.
Sarik ‘towarzysz, kompan, partner’; ‘wspoltowarzysz, wspotuczestnik’ + ar. huwa
‘on’ wyrazone jako kolegi bogu priznawali kolegi swoje obrazi balwani, ar. sarik
eksplikowane przez rowenniki nase obrazi czy przez wyszczegodlnienie szerszego
kontekstu, np. ar. allah — bog wjedomij ime jego allah itp. Formalnym sygnatem
wprowadzenia objasnien sg spojniki: ze, co, bo, np. xelal wam Cciste jesene co
Seri‘et’ pozwala, lub modulanty, np. mi pewne pomaocnici ‘iseji.

3. Wprowadzanie do tekstu przektadowego licznych objasnien, sygnalizowanych
metajezykowym oméwieniem to jest, znaci Se (to znaczy), np. do srod swjata
do domu ixramu bozego kabejii bo to jest kible (glosa) i inne. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze niekiedy wystepujacy w oryginale wyraz badz wyrazenie Tatarzy
oddaja wprawdzie za pomocg stowianskiego ekwiwalentu, ale jego znaczenie

28 Do analizy poréwnawczej wykorzystano przektady Biblii na jezyk polski, katolickie i protestanc-
kie, z XVI i XVII wieku: Bibli¢ brzeska z 1563 roku (BB, 2003); Bibli¢ nieswieska, znana tez jako Biblia
Budnego (BN, 1572); Bibli¢ w przektadzie ks. Jakuba Wujka z 1599 roku (BW, 2000); Bibli¢ gdanska
z 1632 roku (BG, 1996 i 2004).

29 Znaczenia wyrazow arabskich ustalono na podstawie Danecki, Koztowska 1996.
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konkretyzuja przez podanie arabskiego terminu, ktérego nie ma w podstawie
thumaczenia. Tak wigc glosa, objasnieniem czy tez bardziej konkretyzacja zna-
czenia sg nie tyle stowianskie odpowiedniki, ile arabska leksyka religijna. Czgsto
te uscislenia mialy swoje zrodto w tefsirach tureckich, a ich obecno$¢ w tekscie
tlhumaczonym wyrazata troske ttumacza o komunikatywno$¢ stylu koranicznego.

W tatarskim pismiennictwie religijnym widoczny jest zatem renesansowy stosunek
thumacza do przektadu, stanowigcy m.in. kontynuacje tradycji polskiej literatury psatte-
rzowo-biblijnej oraz polskich translacji Biblii przeznaczonych dla szerszego odbiorcy,
a wiec czesto bedacych raczej wykladem, komentarzem $wietej ksiggi niz jej imitacja,
w ktorym starano si¢ oddac tre$¢ Pisma §w. w sposob zrozumiaty, za pomoca najbardziej
komunikatywnych $rodkow wyrazowych.

Translatorzy musieli bra¢ pod uwage recepcje tresci przez odbiorce. Byto to zadanie
niezwykle trudne zwlaszcza w czasach, kiedy powstawaty pierwsze przektady tekstow
religijnych na jezyki wernakularne. Stad stanowily one pewnego rodzaju adaptacje do
kultury danej epoki, do warunkéw miejscowych. Wyrazem tendencji zmierzajacych do
uprzystepnienia muzutmanskich tekstow religijnych wiernym byto zatem réwniez nawia-
zywanie do zywej, codziennej mowy, czyli do jezyka potocznego, np. poprzez uzywanie
deminutywow, wspottworzacych wizerunek nazywanych postaci — por. a je ‘kith tez sinow
swojix umirajonc aj sinackowe®, poprzedzanie zwrotu do adresata wykrzyknikiem ej
(zob. tur. partykuty ay! ey!) i obecnos¢ nominacji wokatywnych — por. aj sinackowe?'.
Funkcja retoryczng tekstow polsko-litewskich muzulmanéw mozna thumaczy¢ takze
postugiwanie si¢ wypowiedzeniami woluntatywnymi, np. nex tilko pomnoy o kur ane,
sieganie do stownictwa i frazeologii potocznej, nadajacych przekazowi wieksza zro-
zumiato$¢, komunikatywno$¢ i ekspresywno$¢, np. bili Sidarami T nasmewcami, oraz
ukonkretnianie wyrazo6w o znaczeniu przenosnym, czyli tzw. modulacja, np. wize cebe
i prijacol twojix (w oryginale jest ar. gawm ‘lud’). Uprzystepnieniu koranicznego tekstu,
a zarazem wyktadnikami tlumaczenia ad sensum s3 rowniez: personalizacja przektadu
osiggana m.in. przez bezposredni zwrot do adresata, np. wezce jego moc i sondi, jak tez
wprowadzanie 2. os. Ip. zamiast Im. (pej! wiedz!), np. wes jako té Zle grexi nosic cenzke.
Nastepnie mozna wymieni¢ ozywianie narracji przez zastosowanie modulantow — por. jizZ
oni ne uweron; xac pan bog wizwoli was; menka barzé gorka, wzmacnianie wypowiedzi
za pomoca partykuly zZ(e), np. ni ma$ z insix boga tilké bog jedinij, uwypuklenie tresci
za pomocg kwantyfikatorow: nigdy, zaden, kazdy, tylko, wszytcy, np. matke witkix mast
mekke, zmiany sktadniowo-stylistyczne, np. wprowadzanie czasowych nawigzan zdan

30 Leksem synaczek o stopniu frekwencji rownym 1 jest obecny na kartach BB i BW (por. Lisowski
2010: 144-145).

31 Trena Kwilecka (2003: 171) podaje, ze taki rodzaj wykrzyknien jest jeszcze jednym elementem
przejetym z jezyka potocznego.
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dla podtrzymania narracji — por. wSak prised wam pésol prorok; kedi go preklol pan
bog, 1 wiele innych.

Do innych cech laczacych muzutmanskie piSmiennictwo religijne z translacjami
humanistycznymi mozna zaliczy¢:

1. Zachowywanie w oryginalnej formie (translokacja badz slawizacja) termindéw
istotnych z punktu widzenia doktryny oraz wtasciwych tylko religii muzul-
manskiej, zwlaszcza nazw wlasnych, oraz czestokro¢ ich odmiana wedtug sto-
wianskiego paradygmatu, a takze wlaczenie w regularne procesy derywacyjne.
Tak jest w BN, ktora nazwy wlasne podaje w brzmieniu hebrajskim, uwazajac
jednoczesnie, ze wprowadzone do tekstu imiona obcego pochodzenia powinny
by¢ odmieniane?.

2. Kreowanie terminologii o charakterze stéw obrazéw — por. nominacje bozkdéw
poganskich w TAL, takie jak: *prijacele, spolecniki, *towaris, *zwazicel; nazwy
Koranu — *direkcijoy dla liuzi; prawda; prowaszicel z blendii kii dobremii; nomi-
nacje aniotow, doktadnie okreslajace ich funkcje badz wyglad — *sliga bozij;
nazwy prorokow (zwtaszcza Muhammada) — *pomocnik do boga; *swjadek itd.

3. Bi- lub polilingwizm translatoréw, zgodny m.in. z postulatem Marcina Lutra, by
thumacze Pisma §w. znali zarowno j¢zyki biblijne, jak i narodowe — por. bog —
allah, xram — koscel, prorok — prarok, tirma — wenzene, zbawene — spasene,
Zeke< ‘t> — zeSencine, iman — wjera.

StwierdziliSmy ponadto, ze tatarski tefsir realizuje biblijny wzorzec stylistyczny. Do
najistotniejszych wyznacznikow stylu biblijnego naleza charakterystyczne dlan: leksyka,
frazeologia i sktadnia. Na ich podstawie mozna wskaza¢ zwigzki migdzy poszczegolnymi
przektadami Pisma $w., jak réwniez wplywy tych ttumaczen na translacje dokonywane
w XVI wieku przez Tatarow WKL, w tym pierwsze w Europie thumaczenie Koranu na
jezyk stowianski. Jego wyktadnikami bedg zatem w zakresie sktadni:

1. Rozpoczynanie wypowiedzi od spojnikow. W Biblii obecny jest tzw. styl kai,
wywodzacy si¢ z tradycji semickiej. Ekwiwalentami tac. et i gr. kol sa w jezyku
polskim spdjniki a, i, wystepujace gtownie w funkcji nawigzujacej. Podobnie jest
w tekstach arabskich, w ktorych funkcje te spetnia spojnik wa. Ttumaczenia tatar-
skie cechuje zatem rowniez obecno$¢ parataktycznych ciggéw grup nominalnych,
np. a kto stal neprijacelem panii bogii i anolom jego i prorokom jego i gebrijelowi
i mixajelowi; a na tix ktore Zidami son xeramem acinilismi wsitke; taka sama
sktadnia pojawia si¢ w staropolskiej literaturze religijnej XV 1 XVI wieku oraz
w przektadach biblijnych (szerzej: Szczepinska 2005; Wojciechowska 2006).

32 Warto doda¢, ze w najstarszych przektadach biblijnych nazwy osobowe wystepowaly w postaci
przyswojonej, tradycyjnej, a zarazem byly nieodmienne. Respektowano tu autorytet Wulgaty. Takich
form w ogole nie spotyka si¢ w BN! Z katolickich przektadow Pisma $w. wysoka frekwencja transkrypcji
wyrazow tacinskich odznacza si¢ z kolei BW (szerzej: Kwilecka 2003: 122—-123).
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2. Frekwencyjna przewaga polaczen z przydawka przymiotng przynaleznosciowa
nad wyrazeniami z przydawka dopetlniaczowa, co byto charakterystyczne row-
niez dla XVI-wiecznej polszczyzny. Tworzono zatem przymiotniki dzierzawcze
od nazw osobowych, np. w Biblii syn Dawidowy, w tefsirze sin merjemin.
W tatarskich ttumaczeniach status constructus (iddafa) oddawano zatem gtownie
przez polska przydawke przymiotng — por. az do dna sondnegao; sinowe boZii,
z wimislii §etanskego itd. W greckim tekscie Biblii zamiast przymiotnikoéw wy-
stepuje z kolei rzeczownik w dopelniaczu okreslajacy przynalezny wyraz. Jest
to jeszcze jeden wyznacznik stylu biblijnego (por. Bienkowska 2002). W tatar-
skim przektadzie uzywa si¢ wigc takze, cho¢ z nizsza frekwencja, konstrukcji
z przydawka dopetniaczowa w zwigzku rzadu z okreslanym rzeczownikiem, np.
pewne ja bajen Se pana boge pana i karmicela wsitkix Swjetow.
3. Obce konstrukcje sktadniowe, bedace wiernym odwzorowaniem oryginatu®’, np.
arabskie zdania imienne, sg w tatarskich ttumaczeniach oddawane za pomoca
konstrukcji kopiujacych strukture arabska — por. Ze # prorok, i czgsto wpro-
wadzane za pomocg partykuly pewnie/zapewne, np. pewne pan bog twardego
kerane; arabskie zdania przydawkowe, ktore sa wprowadzane przez zaimek
wzgledny alladi ‘ktory’, nie maja zaimka wskazujacego, np. fen, co wiernie
odddaja tatarscy translatorzy — por. on jest ktorij iicinil dla was gwjezdr, lub
dokonuja redukcji zaimka wzglednego — por. pewne pan bog jest jego krole-
wstwa nebeske i Zemske; arabskie zdania przydawkowe w funkcji przymiotnej
sg oddawane np. jako konstrukcje imiestowowe zaplata dobre cinoncix; niektore
zdania z wyltaczeniem, np. za pomoca partykuty i//d, sa oddawane jako wyrazenie
przyimkowe z przyimkami wylaczajacymi oprocz, poza, z wyjgtkiem lub przez
presupozycj¢ o znaczeniu wytaczenia (tylko, jedynie, wylqcznie), poprzedzajaca
dany rzeczownik lub zaimek — por. ne poslalismi pred to<j>on tilko menzow
1 wiele innych.
3.1.7. Dowiedli$my, ze na podstawie tefsirow Tatarow WKL mozna wnioskowaé
o wplywie na jezyk polski przektadu Koranu religijnej terminologii chrzescijanskiej
(por. Kulwicka-Kaminska 2018). W tefsirach Tataréw WKL sg wplatane teksty z pism
chrzescijanskich, np. opowiesci o krolu Salomonie, Dawidzie, Danielu itd.** W niekto-
rych przypadkach mozliwa jest ich identyfikacja, tzn. odpowiedz na pytania, z ktorego
polskiego przektadu Biblii zostaly zaczerpnigte oraz w jakim stopniu podlegaly tresciowe;j
1 formalnej adaptacji.

W analizowanym pi$miennictwie obecne jest stownictwo chrzescijanskie — z reguty
o innej intensji lub ekstensji, w systemach pojgciowych islamu i chrze$cijanstwa ta sama

3 Por. konstrukcje sktadniowe w jezyku arabskim (Gorska 2000).
3 Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze moga by¢ to wptywy zroédet muzutmanskich, w tym egzegetycz-
nych — zob. 3.1.14.
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jednostka leksykalna moze by¢ bowiem wielofunkcyjna. Dlatego tez jest to raczej analogia
translacyjna niz adekwatne 1 zgodne z doktryng islamu zastgpowanie terminéw muzut-
manskich terminami z kregu religii i1 kultury chrzescijanskiej. W religijnych rekopisach
Tatarow WKL funkcjonuje zatem terminologia chrzescijanska zaadaptowana do potrzeb
islamu wyznawanego w kulturowym 1 religijnym otoczeniu chrzescijanskim (Lapicz 2007:
99—-117). Mozna wskazac¢ liczne przyktady stosowania takiej analogii translacyjnej, np.
w zakresie termindw wyrazajacych pojecie Boga jednego, jedynego: ar. allah — bog czy
pan bog, ar. rabb ‘wladca, pan, wiasciciel, posiadacz, Bég’ — pan bog, ar. wahid — jedinij
itd. Na podstawie zgromadzonego materiatu mozna wskaza¢ liczne przyktady interferencji
religii chrze$cijanskiej 1 muzutmanskiej takze w zakresie frazeologii.

Zwiazki frazeologiczne obecne w XVI-wiecznych przektadach Pisma $w. byty juz
wowczas postrzegane jako odrebne, specyficzne dla tego typu tekstow, rozne od fraze-
ologii wywodzacej si¢ gldwnie ze stylow potoczno-konwersacyjnych (por. Bienkowska
2002). Znaczng ich czgs¢ stanowiag polaczenia wyrazowe, na ktorych wyksztatcenie si¢
miaty wptyw konstrukcje wlasciwe jezykom tekstow zrodlowych. Frazeologi¢ biblijng
wyrdzniajg zatem zwiazki o charakterze tautologicznym, charakterystyczne réwniez dla
tatarskich ttumaczen Koranu, np. benzes jix sonzil sonz; na jesoncego jezene; s ciudow
od cid itd. Cecha stylu biblijnego jest wystepowanie w bliskim sgsiedztwie tego samego
okreslenia. Powtarzanie wyrazow o tym samym rdzeniu jest typowe dla jezykdéw semic-
kich, np. zestawienie czasownika z rzeczownikiem utworzonym od tego samego tematu —
por. dla tej mowt c6 mowili; dobre acinki &inay; afjerowal wsitke ofjert; i prisengali
panu bogu mocno prisengoy*.

Do paraleli z translacjami biblijnymi mozna tez zaliczy¢: wprowadzanie zapowie-
dzi tresci rozdzialow, analogiczne do BB i BW, co laczy te thumaczenia z dawniejsza
tradycja przektadows, a takze obecnos$¢ konkretnych pozyczek leksykalnych i frazeolo-
gicznych, zwlaszcza z BN, np. trojcane (BN) 1 *trojecnik’i (BN), *jedinostwo (BN),
*proznije bogi (BB), *spolecnik (BN), pricinca (BB), *starsij (BN, BQG), *kaplan (BN),
*ofarownik 1 *ofarnik (BN), pamazanec (BB, BN, BG) czy *masijas ‘ejsii sin merjemi;
blogoslawonas ti nad newjesti.

Problemem filologicznym jest ustalenie konkretnego przektadu biblijnego, na kto-
rym opierali si¢ Tatarzy WKL. Wedlug przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze
z pewnoscig szeroko wykorzystywali przektady innowiercze — BB i BN, a takze BG,
ktérych autorzy reprezentowali poglady zbiezne z polsko-litewskimi muzulmanami na tak
istotne kwestie, jak np. dogmat o Trojcy Swictej, bostwo Jezusa Chrystusa, powszechne
kaptanstwo:

W polskojezycznym potkitabie ze zbioréw Biblioteki Biatoruskiej Akademii Nauk ziden-
tyfikowano cztery polemiczne teksty zawierajace cytaty z kalwinskiej Biblii brzeskiej oraz

35 Moze to by¢ wierne odzwierciedlenie arabskiej konstrukcji — masdaru absolutnego.
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okoto 140 wersow ze Starego i 20 wersow z Nowego Testamentu, zaczerpnigtych z arianskiej
Biblii nieswieskiej (Lapicz 2009: 304, za: Taretka, Synkowa 2009).

W szczego6lnosci czerpali oni zatem z literatury z kregu chrzescijanstwa refor-
macyjnego, a doktadnie — z religijnego pisSmiennictwa arianskiego. Najwiekszym za$
zainteresowaniem cieszyta si¢ BN, ktorej autor opieral si¢ na oryginalnych hebrajskich
1 greckich zrédtach, warunkujacych najwierniejszy i najblizszy tekstowi wyjsciowemu
przektad. Mialo to dla Tataréw ogromne znaczenie, gdyz szczegdlng uwage zwracali oni
na czysto$¢ przekazu (por. zasade sola Scriptura). Ponadto Szymon Budny do thumaczenia
Biblii wykorzystywat takze rekopisy cerkiewnostowianskie (por. Kepinska 2015: 51), co
thumaczytoby obecno$¢ stownictwa cerkiewnego w BN i tatarskich tefsirach.

Bezposredni wplyw na tego typu ,,zapozyczenia” mial ruch reformacyjny. Przy-
puszcza si¢ bowiem, ze Tatarzy niekoniecznie musieli korzysta¢ wylacznie z biblijnych
tekstow przektadowych, ale cytaty ze Starego i Nowego Testamentu docieraty do nich
jako echa toczacych si¢ polemik religijnych. Potwierdzaja to m.in. badania Paula Sutera,
ktory wskazuje na sigganie przez Tatatrow do pism polemicznych, przyshluchiwanie si¢
dyskusjom religijnym, w ktorych cytowano obszerne fragmenty Starego, ale tez Nowego
Testamentu z wcze$niejszych przektadow literatury biblijno-psatterzowej (fragmenta-
rycznych i calosciowych) (por. Suter 2004: 109). Badacze zwracaja uwage na obecno$¢
w tatarskich manuskryptach m.in. Historyi barzo cudnej... Krzysztofa Pussmana z 1543
roku (Adamczyk 1980; Drozd 1996: 95-134), Psalmow w przektadzie biskupa Igna-
cego Krasickiego (Radziszewska 2010: 129-130), Legendy o sw. Hiobie (Drozd 1995:
163-195), Legendy o sw. Grzegorzu (Dufala 2009: 205-220) oraz innych zrédet z chrze-
scijanskiego kregu kulturowego.

3.1.8. W czasie realizacji grantu zebraliSmy i omowiliSmy glosy wewnetrzne i ze-
wnetrzne, zapiski, komentarze itd. obecne w tefsirach. Wskazalismy rodzaje glos, ich
role w tek$cie oraz czasowg relacje z tekstem zasadniczym. UdowodniliSmy réwniez
nawigzania do Biblii oraz innych pism i tresci chrzescijanskich w tym zakresie.

Warto doda¢, ze wiaczanie do przektadu aparatu krytycznego, czyli glos, dopiskow,
komentarzy meta- lub pozatekstowych, umieszczanych na marginesach, jest obecne we
wszystkich renesansowych przektadach Biblii (Winiarska 2004). Nawet juz w $redniowie-
czu wsrdd francuskich ttumaczen Biblii mato jest przekladow dostownych, nieliczacych si¢
z przygotowaniem odbiorcy. W najstarszym pelnym francuskim ttumaczeniu Biblii z po-
towy XIII wieku mozna zauwazy¢, ze cze¢s¢ ksigg ma specjalnie wyodrebnione glosy
1 komentarze, cz¢$¢ za$ objasnienia wigczane bezposrednio do tekstu, czgsto poprzedzone
zwrotem c’est a dire, c’est a ssavoir (z fr. ‘to jest, to znaczy’) (Kwilecka 2003: 158).

W TAL wyrdzniono:

1. Glosy zewnatrztekstowe. Powstawaty one rownocze$nie z kopig lub pdzniej jako

efekt pracy czytelnikow, w tym badaczy. Byly sporzadzane w jezykach arabskim,
polskim, tureckim, a takze biatoruskim czy rosyjskim, natomiast byly zapisy-
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wane alfabetem arabskim, tacinkg badz grazdankg. Najcze$ciej umieszczano
je poza tekstem thumaczenia. Dopiski obecne na marginesie TAL charaktery-
zuje wysoki poziom erudycji, m.in. znakomita znajomos$¢ Biblii, styl naukowy
1 nienaganna polszczyzna kresowa. Ich autorem mogl by¢ imam Januszewski.
W jednej z glos umiescit on fragment ttumaczenia Koranu (39: 46) autorstwa
wilenskich filomatow (insert miedzy kartami 141b i 142a). Tego typu glosy sg
warto$ciowym materiatem dla filologow czy tez historykow, tacinka zapisano
bowiem transliteracj¢ slowianskojezycznej warstwy tefsiru. Objasniajg one
réwniez terminy koraniczne. Jako egzemplifikacj¢ mozna podaé heterogeniczny
przyktad: munkir jest (zapisano alfabetem arabskim) neguigcy prawde (zapisano
facinka). Ponadto poszerzajg kontekst o tresci ulatwiajace jego zrozumienie. Do
glos zewnatrztekstowych nalezg tez glosy porzadkujace, np. paginacja, podziat
Koranu na 30 cze$ci, ulatwiajacy jego zapamigtywanie i recytacje, oraz podziat
na sury. Wigkszo$¢ z nich jest poprzedzona tytutem i informacja o liczbie aja-
tow tworzacych dana sure, np. rozzal darii nebeskego sto i dwazesce ajetew.
Do tego rodzaju glos nalezg tez dopiski kronikarsko-rodzinne w jezyku pol-
skim, stanowiace swoiste si/va rerum, czy zapiski uzupetniajace, np. modlitwy,
intencje modlitewne badz instrukcje modlitewne. Jako przyktad mozna podac
dopisek po surze 114: potim pej ar. sadaqa... 1 jej formute w jezyku arab-
skim wraz z fragmentem spontanicznej modlitwy kopisty, zwanej du ‘@’ hatm
al-Qur’an.

Glosy wewnatrztekstowe. Stuzyly one do konkretyzacji koranicznych tresci.
Pomagaty je interpretowac i objasnia¢. Czgsto byly oparte na muzutmanskiej
literaturze komentarzowej, w tym na oryginalnych arabskich tafsirach i tureckich
tefsirach. Jako przyktad mozna poda¢ jedng z glos marginesowych zapisanych
alfabetem arabskim (por. mowonc Ze raju ne mas pekla ne mas), ale tez przytoczy¢
zapisane tacinkg glosy, ktore informuja, o czym jest dany fragment tefsiru (por.
o czystosci myc ciata). Glosami wewnatrztekstowymi sg takze uwarunkowane
semantycznie i stylistycznie szeregi synonimiczne oraz wprowadzane zamiast
nich definicje wyrazow i rozbudowane uwagi interpretacyjne, oparte na znanej
w okreslonym kregu kulturowym literaturze komentarzowej. Jest to nie tylko
cecha staropolskich przektadoéw psatterzowych i po6zniej powstatych translacji
Pisma $w. na jezyk polski, lecz takze kontynuacja tradycji glosowania i przekta-
dania tekstow, wywodzacej si¢ ze starozytnej Grecji. Tak rozumiane glosy naleza
do immanentnych cech przektadu swobodnego. Glosami wewnatrztekstowymi
sa takze glosy korygujace. Ich zadaniem jest poprawianie bledow poprzednikow
czy tez uzupelnianie luk itd. Swiadcza one o $wiadomosci jezykowej kopisty.
Dotycza warstwy jezykowej zardwno arabskiej, jak 1 stowianskiej. W TAL do-
konano licznych korekt, poprawiajac czerwony atrament na czarny w warstwie
oryginalnej i thumaczonej. Zmieniono znaki wokalizacyjne czy tez poprawiono
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lub dopisano wyrazy, np. potopi was za newerenstwo wase potim. Niestety po-
prawiane warstwy arabska 1 stowiafska tefsiru nie s3 wolne od btedow.

W TAL sg tez obecne tzw. metaglosy, np. na prawym zewngetrznym marginesie tekstu
pierwszej sury znajduja si¢ komentarze w jezyku arabskim i ich objasnienia w jezyku
polskim, np. znaci Swjat jedey driigi raz znaci wsistkix swjatew i okrengow bozej moci
zostajoncix.

Zagadnieniu glos w TAL poswigcono kilka obszernych artykulow (por. Kulwicka-
-Kaminska 2015: 45-52; Kulwicka-Kaminska 2022a).

3.1.9. Na podstawie kopii zroznicowanych w czasie i w przestrzeni mozna wnio-
skowac o ewolucji zasad i1 technik kopiowania rekopisow Tataréw WKL. Poréwnanie
kilku rekopismiennych kopii o r6znej chronologii, zwtaszcza wystepujacych w nich luk
tekstowych, btedow kopistow, glos itd., moze pomdc w ustaleniu kolejnosci (nastepstwa)
ogniw w tancuchu wzajemnie zaleznych odpisow.

Analizie poddalismy sure 114 z tatarskich tefsirow: TCNB, TAL (1. 1723 12. 1836),
TL, TW, TUP, TCHJ, TJIW oraz z chamaitlu z Grodna (ChG), zawierajagcego tltumaczenie
tej sury. Na podstawie zestawienia poréwnawczego wskazaliSmy zalezno$ci mi¢dzy
tefsirami: TCNB 1 TUP. Wystepuja one tez miedzy kopiowanymi na Litwie manuskryp-
tami TAL1, TW i TCHIJ. Od innych tefsirow odbiega TL, cho¢ i w nim mozna wskaza¢
zwigzki z najstarszymi rekopisami TCNB, TW i TAL1 oraz pewne pokrewienstwo z ChG.

Jesli chodzi o ewolucje technik zapisu i uwspotczesniania kolejnych kopii tatarskich
zabytkow, to modyfikacje, czyli formy nowsze, wystgpuja m.in. w zakresie uzywanych
grafemow (np. zroznicowanie zapisu fonemow o-u za pomoca dammy [u], wawu z dammg
[i] 1 wawu z fathg [o]; zapis etymologicznego 7 jako z, a w tzw. okresie przejSciowym
jako polaczenie 7z lub rs; stopniowe wypieranie litery dad przez za’ az do przewagi tej
ostatniej; zastapienie litery sagir-i-niin przez niin; zapis migkkiego fonemu [s] za pomoca
liter ¢a’ ($) lub sin (s), potaczone z rezygnacja z uzycia w tym zakresie litery (u2), ktora
byta charakterystyczna dla nielicznych i najwczesniejszych tekstow, a w pdzniejszych
kopiach r¢gkopisow wystepowata tylko wyjatkowo; upowszechnienie dla oznaczenia
fonemu [x] litery ha’, ktora wyparta w tym zakresie 4a’), form fleksyjnych (por. dawne
koncowki przypadkow, wspotwystepujace z nowszymi koncowkami) czy leksykalnych
(np. zastgpienie wyrazu prowizor formami przeprowadziciel [por. TCHI] i pan [TIW], a we
wczesniejszych tekstach opatrywanie prowizora glosa karmiciel czy powodyra przodow-
nikiem [TAL] — por. imamem i powodirem {znaci prodownikem} w XIX-wiecznej glosie).

3.1.10. Ustalilismy, skad Tatarzy czerpali wiedz¢ na temat religii, historii, literatury
chrzescijanskiego otoczenia.

Tatarskie piSmiennictwo religijne charakteryzuje si¢ m.in. przywolywaniem w celach
apologetycznych argumentoéw z polemik religijnych, zawartych w oryginalnej tworczo-
$ci religijno-umoralniajacej, w tym arabsko- i tureckojezycznego pisSmiennictwa, oraz
doskonatg znajomoscia polskojezycznej literatury chrze$cijanskiej, w tym przektadow
Biblii, zywotow $wietych, prorokow, chrzescijanskich podan, legend (np. Ewangelie
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apokryficzne — por. Ewangelia dziecinstwa Tomasza; apokryficzna Ewangelia Mateusza;
Protoewangelia Jakuba), odpowiednio interpretowanych i konfrontowanych z naukami
islamu. Ich obecnos¢ w tatarskich zabytkach byta uwarunkowana: sytuacja religijna
i jezykowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, systemem szkolnictwa czasu reformacji
1 kontrreformacji oraz polemikami i dysputami religijnymi (Kulwicka-Kaminska 2018:
124-127).

3.1.11. Dowiedli$my rowniez, ze autorzy tzw. przekladu filomackiego z lat 20. XIX
wieku, Dionizy Chlewinski oraz Ignacy Domeyko, nie korzystali w swojej pracy prze-
ktadowe;j z tatarskich tefsirow.

Badania w tym zakresie przeprowadzity Joanna Kulwicka-Kaminska i Aleksandra
Walkiewicz (2019: 153-180). Poréwnaty one wybrane wersety sury 69, pochodzace
z dwoch wariantow filomackiego ttumaczenia Koranu, tj. rekopisu z Czombrowa i jego
edycji warszawskiej oraz z tefsiru z Olity. Przektady filomatéw i Tatarow WKL zestawity
ponadto z oryginalnym Koranem arabskim i pracg translatorska Claude’a-Etienne’a Sa-
vary’ego, wydang w Paryzu w 1821 roku, o tym przektadzie jako podstawie zrodtowe;j
wzmiankowali bowiem badacze filomackiego thumaczenia i wskazuje na niego korespon-
dencja wilenskich filomatow. Badania w tym zakresie podsumowaly stwierdzeniem, ze
,»Z przeprowadzonych analiz wynika [...] zalezno$¢ filomackiego przektadu od thuma-
czenia Koranu na jezyk francuski, autorstwa Claude-Etienne’a Savary’ego” (Kulwicka-
-Kaminska, Walkiewicz 2019: 174).

Autorki stwierdzity tez, ze porownanie wersetow sury 69 wyklucza zwigzek mig-
dzy tlumaczeniami filomatow i Tatarow WKL. Jednak jesli chodzi o typ przektadu, to
w obydwu tlumaczeniach dominuje swobodne podejscie do oryginatu, ktére implikuje
jego transformacje. W mniejszym stopniu mozna w nich zauwazy¢ elementy przektadu
filologicznego i komunikatywnego. Natomiast w TAL tam, gdzie wymaga tego doktryna,
thumacz wiernie oddaje strukture i sens arabskiej podstawy?’.

3.1.12. Badania grantowe przyczynity si¢ rowniez do stwierdzenia, ze w katechizmie
muzulmanskim autorstwa Jozefa Sobolewskiego pt. Wyktad wiary machometanskiej,
czyli islamskiej ..., wydanym w Wilnie w 1830 roku, nie sg obecne fragmenty tatarskiego
tefsiru, ale filomackiego przektadu Koranu na jezyk polski.

3 W literaturze przedmiotu jest znane jako Koran w thumaczeniu Jana Murzy Tarak-Buczackiego,
wydany w Warszawie w 1858 roku. Wedtug przeprowadzonych, m.in. przez nasz zespot, badan autorami
przektadu sa ks. Dionizy Chlewinski i Ignacy Domeyko.

37 Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze XVI- i XIX-wieczni translatorzy nie thumaczyli z oryginahu.
Dla filomatow podstawa przektadu byta praca francuskiego translatora, a dla Tataréw prawdopodob-
nie tureckiego. Badania prowadzone w ramach projektu ,,Tefsir” wykazaly bowiem, ze egzegetyczne
komentarze w TAL i podwierszowy przektad Koranu moga pochodzi¢ z tefsirow tureckich tradycji
zachodniej (XIII-XV wiek). W zakresie amplifikacji TAL zdradza najwigksze pokrewienstwo z tefsirem
Cevahirii'l-Esdaf z konca XIV lub poczatku XV wieku.
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Badacze pismiennictwa muzulmandéw od dawna zadajg pytania o recepcje literatury
tatarskiej w zyciu religijnym i kulturalnym spotecznosci WKL. Z pewnos$cig w jakim$
stopniu korzystano z niej w celach poznawczych, organizujac nawet wspdlne czytania
w prywatnych domach, jednak alfabet arabski nie ulatwiat zwyklej indywidualnej lektury
tych tekstow, a nawet ja uniemozliwial. Ponadto, ze wzgledu na nieliturgiczny jezyk, reko-
pismienne przektady polskie lub biatoruskie nie byty wykorzystywane w muzutmanskie;j
obrzedowosci religijnej. Wykazano juz (pkt 3.1.11), ze tefsirowym przektadem Koranu
na jezyk polski z kofica XVI wieku nie positkowali si¢ rdéwniez autorzy pierwszego
literackiego przektadu swigtej ksiegi, filomaci Ignacy Domeyko 1 Dionizy Chlewinski,
cho¢ z pewnoscig byli §wiadomi jego istnienia.

Z poréwnan cytowanych w Wykiadzie... fragmentow Koranu wynika wniosek jed-
noznaczny: Sobolewski nie korzystal w swej pracy z rgkopismiennych tefsirow lub
fragmentow tefsirowego przektadu Ksiggi cytowanych, objasnianych i komentowanych
w muzutmanskich kitabach i chamaitach. Natomiast uderzajaca jest zbieznosc¢, lub wprost
identycznos$¢, koranicznych cytatéw w publikacji Sobolewskiego oraz ich odpowiednikow
w filomackiej wersji przektadowej, ktora Sobolewski dysponowat, a nawet zabiegal u cara
o0 zgodg na jej druk pod wlasnym nazwiskiem jako rzekomego ttumacza (Kulwicka-Ka-
minska, Lapicz 2020).

3.1.13. Na podstawie tefsiru z Grodna® oraz innych tatarskich rekopisow (kitabow,
chamailow) ustalilismy zasady konwersji tekstow zapisanych w oryginale alfabetem
facinskim na alfabet arabski.

Tatarskie rekopisy zawieraja nie tylko muzulmanskie teksty arabskie zwigzane
z islamem, przetozone na jezyki stowianskie (polski lub biatoruski) i zapisane alfabetem
arabskim. Znajdziemy w nich takze wiele tekstow chrzescijanskich, ktore w oryginale byty
pisane i drukowane w jezyku polskim alfabetem tacinskim. Tatarzy korzystali z chrzesci-
janskiej literatury religijnej, wprowadzajac do swych ksiagg badz fragmenty biblijne (np.
z BN), zwlaszcza ze Starego Testamentu, badz okotobiblijne: podania, legendy, zywoty
chrzescijanskich §wigtych itp. Przy tym kopisci dokonywali dwoch charakterystycznych
zabiegow formalnych: po pierwsze, transliterowali teksty chrzescijanskie z alfabetu tacin-
skiego na arabski; po drugie, adaptowali chrzescijanskie tresci w taki sposob, by nie byty
one sprzeczne z przekazem koranicznym, z dogmatyka islamu (Jankowski, Lapicz 2000:
187-192). Przyktadem takich przeksztatcen jest m.in. polski przektad Koranu sygnowany
nazwiskiem Jana Murzy Tarak-Buczackiego. Polski przektad Ksiegi drukowany standar-
dowym alfabetem lacifiskim zostat przez anonimowego autora retransliterowany na alfabet
arabski w formie rekopi$miennej 1 umieszczony w uktadzie lewosko$nym synchronicznie
pod wierszami dodanego arabskiego oryginatu. W ten sposob drukowany tacinkg polski

38 Rekopis ten jest znany w literaturze przedmiotu jako tefsir z Grodna. Znajduje si¢ w Grodzien-
skim Panstwowym Muzeum Historii Religii. Wigcej o rgkopisie: Lapicz, Radziszewska 2019: 191-207.
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przektad Koranu przeksztalcono formalnie w tradycyjny r¢kopismienny tefsir Tatarow
WKL. Zachowano w nim podstawowe zasady zapisu znane z innych r¢kopisow, tj. brak
delimitacji tekstu na leksemy, zaznaczenie granic wyrazéw zgodnie z charakterem alfabetu
arabskiego, bieg tekstu od strony prawej ku lewej itp. Jednak odmiennie niz w innych
tradycyjnych manuskryptach tatarskich przy przenoszeniu czgsci wyrazu do kolejnej linii
ukos$nego wiersza interlinearnego polskiego przektadu stosowano krotka pozioma kreske.
W zasadzie zachowano rowniez interpunkcje jak w teks$cie drukowanym Buczackiego;
wprowadzono wigc kropki, przecinki, dwukropki, $redniki, a nawet wykrzykniki. Tekst
jest dzielony ozdobnymi elementami (kropka, kotko, potksiezyc, kwiatek, ramka, pozioma
kreska), ktore dodatkowo wyrdzniano kolorowym atramentem. Autor w zakresie fone-
tyki sugeruje si¢ raczej wymowa, a nie ortografia, oddajac w zapisie ubezdzwigcznienia
zardbwno w pozycji naglosowej, jak i srédglosowej, np. spraf, anoluf — ksik, powetse...
Samogloski nosowe, nie tylko w §rodglosie, lecz takze w wyglosie, sg realizowane jed-
nolicie w formie asynchronicznego zapisu jako -en-, -on. Twoérca tefsiru z Grodna wpro-
wadzal takze w tekscie przektadu polskiego niewielkie zmiany, ktére mozna thumaczy¢
badz zwyklymi btedami, badz autorska hiperpoprawnoscia, np. zamiast 4h, jakze nie
wielu... zapisano ax jakzZe ne newelu...

Autorowi tefsiru klopoty sprawiata samogtoska zapisywana w polskiej ortografii
jako o (czyli etymologiczne u < *9); oddawat jg on badz arabskim grafemem damma,
badz wawem z dammg (tak jak u etymologiczne), np. ktiizi, krulem..., a takze przez o,
czyli arabskim znakiem wokalizacyjnym waw z fathq, np. ktorix, krol...

Autor rekopisu rozroznial 1 wlasciwie realizowat grafemy r, rz oraz z, np. ktorix,
ale ktuzi, zasliZili. ..

W warstwie orientalne;j:

3.1.14. W warstwie orientalnej na podstawie tefsirow Tataréw WKL podjelisSmy probe
ustalenia, z jakiego jezyka, tureckiego czy arabskiego, dokonano pierwszego przektadu
Koranu na jezyk stowianski.

Hipotetycznie przyjmuje si¢, ze pierwszy przektad swietej ksiggi islamu, Koranu,
na jezyk stowianski powstal w formie tatarskiego tefsiru i zostat najpewniej dokonany
bezposrednio z arabskiego oryginatu, choé¢ nie bez oddziatywan tureckich®. Nie da si¢
tez wykluczy¢, ze thumaczono go z tureckiego, ale w konfrontacji z podstawa arabska

39 Andrzej Drozd (1999: 49) konstatuje, ze mimo arabskiego tekstu zrodtowego niekiedy podstawa
dla translator6w moglo by¢ medium tureckie; Paul Suter (2004: 9-10, 29-31, 126) uwaza, ze podstawg
tlumaczenia byt tekst arabski, ale zarazem wskazuje tureckie (osmansko-tureckie) i perskie manuskrypty
Koranu, ktore byty tekstami modelowymi dla tatarskich tefsirow. Ostatecznie za$ stwierdza, ze przektad
Koranu na j¢zyk polski dokonany w WKL miat z cata pewno$cia podstawe arabska (ttumaczenie wprost
z arabskiego). Widoczne sa jednak zewnetrzne wptywy tureckie i perskie. Posrednictwo tureckie przektadu
nie jest dostatecznie potwierdzone. Artur Konopacki (2010: 138) stwierdza, ze ,,Istnieje wiele przestanek,
miedzy innymi jezykowych, §wiadczacych o tym, Ze pierwotna wersja tekstu, ktora pozniej stala si¢
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(por. zasade sola Scriptura)®. Przyktadowo w najstarszej zachowanej kopii tefsiru z 1686
roku pierwszych 18 sur stanowi interlinearny przektad na jezyk turecki, a pozostate na
jezyk polski, a §ci$le na jego potnocnokresowg odmiang?!.

W celu stwierdzenia, czy tureckie tefsiry mogly by¢ podstawag ttumaczenia dla
Tatarow, nalezaloby zbada¢: technike przektadu, stopien pokrewienstwa, powtarzanie
tych samych btgdow, wplywy na thumaczenie odtamow islamu — szyitow lub sunnitow,
obecnos¢ zrodet tureckojezycznych. Do charakterystycznych cech tureckich tefsirow, dla
ktérych mozna by zbudowac analogie do tatarskich tefsirow, naleza:

1. Dostepnos¢ kopii, pochodzacych z pozniejszych wiekow niz oryginaty, tj. da-
towanych na okres od XIV do XVI wieku, konserwujacych archaiczne cechy
jezykowe XII- 1 XIII-wieczne.

2. Mieszanie si¢ cech jezykowych charakterystycznych dla réznych dialektow.
Dostepne badaczom tureckie tefsiry sa niejednorodne — mozna w nich ziden-
tyfikowa¢ cechy gramatyczne i leksykalne charakterystyczne dla réznych grup
jezykow tureckich — jezyk Oguzow, ujgurski, dialekty kartuckie, kipczackie.

3. Dostownos¢ przektadu.

4. Liczne btedy kopistow, wynikajace z nieznajomosci m.in. gramatyki jezyka
staroarabskiego (zob. Ycra 2014: 154-165).

Jezyk arabski jest jezykiem kultury arabsko-muzutmanskiej. Tatarzy WKL, zamiesz-
kujacy ziemie Stowian i postugujacy sie ich jezykami, uznawali tez jezyk turecki za jezyk
kultu, lecz nadawali mu nizszg rangg niz arabskiemu. Dlatego tez wigksze wptywy tego
jezyka sa widoczne w innego typu zabytkach niz tefsiry. Jeden z thumaczy — Hodyna
(kitab z Kazania) wprost napisat, ze przetozyt t¢ ksigge z jezykow perskiego i tureckiego
(za: Autonosuu 1968: 125).

wzorcem dla innych kopiowanych tefsirdw, zostata przettumaczona i opracowana w koncu XVI wieku
wprost z jezyka arabskiego”. Uwage badaczy zajmuje wskazanie podstawy tlumaczenia — czy byt nig
oryginalny Koran, czy arabski tafsir, czy tez jedno i drugie, a moze jednak tylko turecki tefsir?

40 Zob. analize filologiczng warstwy tureckiej zabytkéw w opracowaniu Henryka Jankowskiego
(2015: 152-162; http://www.tefsir.umk.pl/pliki/tefsir_tatarow wk12019.pdf [dostep: 28 maja 2020]).

# Fakt ten zwrécil uwage turkologa: ,,0t6z kilka nie w petni zachowanych rekopiséw przektadu
Koranu, chyba niezaleznie od siebie, zaczyna lub konczy si¢ na lub od sury 18: od sury 18 zaczyna si¢
rekopis z Karszi, rekopis tefsiru z Biblioteki Narodowej Akademii Nauk w Minsku zawiera sury 2—-18
w tlumaczeniu na jezyk turecki, za$ pozostate (19—114) — na polski, jeden z trzech rekopiséw przektadu
omowionego przez Zajaczkowskiego, wowczas przechowywany w zbiorach Uniwersytetu Warszawskiego,
datowany na 1499 r., zawiera sury 1-18. Czy istnieje tu jakas prawidlowos¢ lub zalezno$¢é? Na pewno
nie ma to zwiazku z podziatem na czgsci (ar. agza’), gdyz sura 18 jest w cze$ci 16, ktora kofczy si¢ na
surze 21, natomiast moze mie¢ taki zwigzek, ze sura 18 przypada mniej wiecej na Srodek Koranu. Nawet
wigc, jesli Koranu nie oprawiano w dwa tomy zawierajace po okoto dwie rowne czesci, mozliwe jest, ze
kopisci 1 thumacze dzielili sobie prace po potowie na tej surze” (Jankowski 2015: 146). Wedlug badan
Galiny Miskinieng¢, realizowanych w ramach projektu ,,Tefsir”, w surze 16 tefsiru z Minska na jezyk
polski zostat tez przetozony werset 114.
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Obecne w tatarskim piSmiennictwie przekladowym wptywy tureckie maja dwojaki
charakter. Z jednej strony jest to oddziatywanie znanego 1 uzywanego przez Tatarow
jezyka tureckiego na jezyk muzulmanskich rekopisow, z drugiej za$ — sa to wplywy
tureckich tekstow przektadowych na ksztatt tatarskich translacji (w tym takze na wybor
okreslonych podstawien leksykalnych i semantycznych). Przektady tureckie albo petity
zatem funkcje towarzyszaca, albo stanowily podstawe thumaczenia*.

Wplywy jezyka tureckiego sg widoczne na wszystkich poziomach jezykowej struk-
tury muzutmanskiego translatu: graficzno-ortograficznej, fonetyczno-fonologicznej, lek-
sykalno-semantycznej i gramatyczne;.

Przejawiajg si¢ m.in. w realizacji graficznej okreslonych fonemow:

1. Zapis samogtoski [a] przez alif z maddg; analogicznie jest w zabytkach turko-
jezykowych z XII-XIV wieku, co moze by¢ bezposrednim wplywem persko-
-tureckich oryginatéw (Lapicz 1986: 107-108).

2. Pierwotna tozsamos$¢ funkcjonalna liter dad i za’ odziedziczona z zabytkow
turkojezykowych (Lapicz 1986: 146).

3. Oznaczanie w wygtlosie gloski [j] za pomoca litery ya’ i alifu magsiira. Identyczny
stan dokumentuja zabytki turkojezykowe z XIV wieku (Lapicz 1986: 133).

Ponadto wptywy te sa obecne w zapozyczeniach z jezyka tureckiego o arabskiej
proweniencji, nastgpnie translokowanych badz slawizowanych (np. xelal, xeram, seri ‘et);
w wahaniu nagtosowych spotgtosek dzwigcznych i bezdzwigcznych (np. batwan — pal-
wan); w szyku przydawki rzeczownikowej, zwlaszcza w nazwach witasnych (np. sin
merjemin; sinowe bozzi pokalena ‘uzejirowego), i w wielu innych formach.

Nauka jezyka arabskiego byta u Tatarow $cisle sprzezona ze znajomoscia tureckiego,
w ktorym to jezyku prawdopodobnie wyktadano jezyk arabski. ,,Fakt ten mial niemate
znaczenie w procesie przektadania tekstow arabskich na polski, jako posrednik mogty si¢
bowiem wilacza¢ tureckie nawyki jezykowe” (Drozd 1999: 34).

Oddziatywanie tureckich przektadow jest zatem zauwazalne w doborze okreslo-
nych ekwiwalentéw dla arabskich zrodtostowow, np. uzyty w odniesieniu do Allaha
termin *jedinostwo (TAL) odpowiada tureckiemu birligine ‘jednos¢’. Wplywem turec-
kich przektadow mozna wyjasni¢ rowniez zachowywanie przez tatarskich translatorow
nieprzettumaczonych nazw oryginalnych i waznych doktrynalnie terminow, np. ar. mur-
sal: s prorokow welkix murselow; ar. imam: ja ucine cebe liizom imamem i powodirem;
ar. qur’'an: mesonc remazan ktiri zeslano w nim kur’an. Ponadto w przektadach tureckich
sa obecne nominacje dwusktadnikowe o jednym cztonie przettumaczonym, a drugim
oryginalnym, zawezajacym zakres referencji (np. *lize ke‘bejni; *liize mekkejske; ze-
kezane xerami i xelali). Tatarzy rdbwniez che¢tnie korzystali z tego modelu w celu zacho-

2 Istotne dla ksztaltowania si¢ europejskiej, w tym polskiej, koranicznej tradycji przektadowej jest
wiec wskazanie roli zrodet arabskich i tureckich w genezie zabytkow pismiennictwa litewsko-polskich
muzulmanow.
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wania precyzji i jednoznacznos$ci przekazu. Dalej mozna wskazac na sposob oddawania
ar. idafy za pomoca uzywanej z wysoka frekwencja konstrukcji z przydawka przymiotng
(np. *abiwateli rajske; fiirti nebeske).

Wcigz jednak nie jest zbadane zagadnienie, jakimi drogami docieraty do Tatarow rg-
kopisy turkijskie, jak rowniez skad przybywali muzutmanscy mottowie lub dokad jezdzili
Tatarzy, zeby si¢ doksztalca¢. Zwyklo si¢ sadzi¢, ze najblizsze kontakty utrzymywano
z Turcjg 1 Krymem, co potwierdza swiadectwo dwoch najstarszych ttumaczen Koranu,
ktore w warstwie orientalnej sa tureckie, mianowicie tefsiru litewskiego z konca XVI
wieku i tefsiru z Minska z 1686 roku (por. Jankowski 2015).

Wazne sg ustalenia w tym zakresie Mykhaylo Yakubovycha, ktory wskazuje jako
prawdopodobne kontakty Tatarow wotynskich z muzutmanami z Bliskiego Wschodu. Ze
wzgledu na potozenie geograficzne Wotynia byta to grupa, ktora utrzymywata wyjatkowo
bliskie stosunki z Chanatem Krymskim i Imperium osmanskim. Wedtug badacza Tatarzy
polscy byli nawet w stanie odby¢ obowigzkowa pielgrzymke (ar. hagg). Utrzymywali takze
silne relacje z cztonkami swoich rodzin, zwlaszcza ze w XVI wieku, po unii lubelskiej,
Tatarzy z zachodniej Biatorusi, Wolynia, Polski i Litwy stali si¢ obywatelami jednego
panstwa. Byli tym samym aktywnymi uczestnikami transferu miedzykulturowego. Z Wo-
tynia zatem na zachdd lub wschod, do innych spotecznosci Tatarow mogli przekazywac
niektore wernakularne tradycje islamskie, a takze piSmiennictwo.

Co ciekawe, pochodzace z Wotynia teksty moga by¢ podstawa pozniejszych kopii
tatarskich zabytkow. Wskazuje na to Mykhaylo Yakubovych w odniesieniu do modlitwy
odczytywanej po recytacji Koranu. Badacz podaje jej wersje z Koranu z Ostroga, ktora
zawiera pewne rozszerzenia, co $wiadczy o tym, ze manuskrypt z Wotynia jest kopia
wczesniejszej 1 bardziej kompletnej modlitwy, pochodzacej z Imperium osmanskiego
lub Chanatu Krymskiego. Potwierdza to nie tylko kontynuowanie najstarszych bliskow-
schodnich i osmanskich tradycji, lecz takze silne kontakty kulturalne Tatarow wotynskich
z muzulmanami z tych rejonéw (za: Yakubovych [w druku]).

W ramach prac grantowych Henryk Jankowski wskazal zbiezno$ci migdzy TAL
1 tureckimi tefsirami oraz podjat probe identyfikacji tekstu zrodtowego dla TAL na przy-
ktadzie sury An-Nahl. Thumaczenia Koranu na jgzyk turecki sa pézniejsze od przektadow
wschodnich, powstawaty od XIII do potowy XV wieku, a wigc w okresie starotureckim.
Tatarzy WKL prawdopodobnie si¢ na nich opierali. Jako teksty porownawcze mozna zatem
wskaza¢ wybrane ttumaczenia zachodnie: Cevahirii’l-Esdaf™ (CEZ), tefsir Muhammeda
bin Hamzy* (TTS), a takze tefsir turecki z Bursy (zob. Kiigiik 2014) z 1401 roku (TTB),
tefsir turecki z Damaszku (zob. Toker 2011-2012) (TTD), tefsir turecki z Manisy (zob.
Karabacak 1994-1999) (TTM).

4 Zabytek opublikowat Ananiasz Zajaczkowski (1937).
# Manuskrypt przechowywany w Muzeum Tureckich Zabytkéw Islamu w Stambule (nr 40).
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Spor wokot tego, czy wszystkie thumaczenia turkijskie pochodza od jednego arche-
typu, dwoch lub wigcej, weigz trwa. Zwolennikiem wspolnego archetypu byt Abdiilkadir
Inan (1960: 20). Pozostali autorzy sa bardziej ostrozni i wskazuja na co najmniej dwa
zrodia — tafsir At-Tabariego na wschodzie 1 As-Samargandiego na zachodzie. Ananiasz
Zajaczkowski (1937: VII) wskazal, ze tureccy turkolodzy twierdza, iz znanych jest
20 przektadéw Koranu na jezyk turecki. Podkreslit jednak, ze niektore rekopisy sa
bardzo podobne do siebie 1 sg kopiami tych samych przektadow. Wigkszo$¢ pochodzi
z XV wieku i pozniej.

Na podstawie poroéwnania sury 16 TAL z tureckimi jej thumaczeniami w dostgpnych
wydaniach tlumaczen Koranu dwoch typow, tj. thumaczenia dostownego i tefsirowego,
mozna stwierdzi¢, ze TAL nie pokrywa si¢ w petni z zadnym z nich. Wynika to z tego,
ze ttumacz korzystat tylko z jednego przektadu, dodajac jednoczesnie wiasne komen-
tarze w formie krotkich uzupethien. W kazdym przypadku moégt tez wykorzystywane
tltumaczenie zmienia¢ w zaleznos$ci od wlasnych potrzeb autorskich.

Jednak z wymienionych ttumaczen najwigksze podobienstwo do amplifikacji TAL
wykazuje CEZ. Mozna zatem domniemywac, ze ttumacz Koranu na jezyk polski postu-
giwat si¢ ktéra$ z kopii tureckiego tlumaczenia nieznanego autora, Cevahirii’l-Esdaf,
ktore sporzadzono za panowania Isfendiyara (1392-1440). Wedlug Zajaczkowskiego
(1937: XV) CEZ powstato pod koniec XIV lub na poczatku XV wieku, miedzy 1385/1392
a 1440 rokiem, a wedlug stownika Tarama Sozliigii (1963—1972) migdzy 1392 a 1439
rokiem. Stownik ten wskazuje rekopis z Biblioteki Nuruosmaniye nr 278. Manuskrypt jako
date sporzadzenia kopii podaje 1499 rok, zawiera 18 pierwszych sur Koranu, wtacznie
z surg 18. Laczy thumaczenie interlinearne (czesto dostowne) z tefsirowym, tj. takim, ze
po wersecie Koranu arabskiego nastgpuje ttumaczenie turkijskie, egzegetyczne.

Na podstawie amplifikacji w wersecie 81 mozna wykaza¢, ze CEZ byto zrodiem
poszerzen dla TAL: tenZe bog iicinil dla was s tego co stworil cen od drew i ucinil dla
was z gor i skal domi pecori i wcinil dla was o3eze ze Inii i 7 welni stregon was od go-
ronca i 93eze z felaza stregoy was padcas wojni 6t tak spelna pozitki swoje nad wami
azalibisce bilt musulmanmi dobremi — por. ad drew — agaclar gibi ‘jak drzewa’; domi
pecori — evler magaralar gibi ‘jak domy i pieczary’; Inii i z welni — ketenden yiinden
‘ts.” (CEZ). Kolejnym waznym poszerzeniem, ktorego nie udato si¢ odnalez¢ w zadnym
innym thumaczeniu, jest dopisek na marginesie przy wersecie 92 ime jej bilo rejxa (btad
zamiast rejta) ‘ta kobieta miala na imi¢ Rejta’. Jedyny przekaz, w ktorym widnieje imie
tej kobiety w sposob poprawny, to adi bu ‘avratun Reyta idiz w CEZ*. Dowodzi to jed-
noznacznie powigzania TAL z CEZ.

Jesli natomiast chodzi o wskazanie zalezno$ci migdzy TAL a arabskimi tafsi-
rami, to mozna zidentyfikowa¢ kilka zrodetl, np. At-Tabari, Al-Hazin, Al-Bagawi,

# Qczywiscie ten przekaz jest znany z arabskich tafsirow, na ktorych opieraly si¢ tureckie tefsiry,
w tym CEZ — zob. historia Rayta bint ‘Amr.
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Al-Galalayn, As-Samarqandi, Ibn Katir, Ibn Guzayy*. Jednak niektére komentarze
obecne w TAL sa tylko u Al-Hazina badz As-Samargandiego. Nie powtarzajg si¢ one
w zadnym innym tafsirze, co jest niezwykle istotnym wnioskiem. Przyktady:

K 16: 53

K: wa-ma bi-kum min ni ‘matin fa-min allah

TAL: bo on wam jest i cokolwek daje wam rizku to 6d boga jest
ar. ni ‘ma jako rizq/rizk wyjasnia jedynie Al-Hazin (2004, t. 3: 81)

K 16: 93

K: wa-la-tus’alunna ‘amma ta ‘malina

TAL: i zapewne benzece pitani é to ¢o wi cinice prisengi lamonc

Dodatek: prisengi lamonc — por. As-SamarqandT (1993, t. 2: 248): yas ‘alukum ma kuntum
ta ‘malina min al-wafa’ wa-naqd bi-I- ‘ahd. Inne badane komentarze nie uwzglgdniajg takiego
wyjasnienia (wedlug ustalen Marka Dziekana w ramach prac w grancie ,, Tefsir”).

3.1.15. Stwierdzili$my, Ze na ograniczonym (reprezentatywnym) materiale mozna
zidentyfikowac arabska (lub turecka?) podstawe translacji Koranu na jezyk polski. Cho-
dzi o ocene¢ poprawnosci zapisu przez kopistow arabskiego oryginatu Ksiggi w wersach
poziomych.

Probe poréwnania trzech tefsirow (TAL, TL, TIW) oraz jednego chamaitu (ChG),
zawierajacych tekst sury 36 Koranu, z tefsirami arabskim, tureckim i perskimi podjat
Marek Dziekan. Stwierdzit on m.in. dwie osobliwo$ci w pisowni: (s) zamiast ()5) w roz-
maitych formach czasownikow w 3. os. Im. r.m. oraz ta@’ marbiita zamiast ta’ maftiha,
w tym w formach czasownikowych. Zadne z tych odstepstw nie zostato zanotowane
w ktorymkolwiek z porownywanych r¢kopiséw bliskowschodnich. W pozostatych miej-
scach sa to najczesciej lapsus calami, np. brak kropek nad lub pod literg czy przestawie-
nie albo brak liter. Zauwazyt tez, ze tefsir wykazuje jeszcze jeden, wykraczajacy juz poza
ortografig, typ réznic. W rekopisie ajaty nie sa numerowane, lecz oddzielane od siebie
za pomocg czerwonych koteczek. Analogicznie jest w porownywanym rgkopisie tureckim.
Brak numeracji jest typowy dla dawnych rekopismiennych Koranéw. Znak ten pojawia si¢
jednak w tefsirze duzo cze¢$ciej niz w rgkopisie tureckim i czg$ciej niz znaki oddzielajace
wersety w pozostatych rgkopisach.

Porownania pod wzgledem poprawnosci zapisu sur 1, 36 i 112114 w tefsirach:
TAL, TL, TUP, TCHJ i TIW podjal si¢ Mykhaylo Yakubovych. Na podstawie ana-
lizy komparatystycznej tez wskazal dwie osobliwosci. Pierwsza z nich to przenoszenie
poszczegblnych liter i wyrazoéw do kolejnych wersetow, co nie wystepuje w klasycznej
kaligrafii arabskiej; druga to mylenie funkcji liter ¢t@’ marbiita i ta’ maftitha. Co inte-

6 Zob. zrodia arabskie w t. 3 niniejszego wydania.
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resujace, typowe dla tatarskich zabytkow pomieszanie liter ta’ marbiita 1 ta’ maftitha
nie pojawia si¢ w TL. Pozostate odstepstwa (obecnosé/brak pojedynczych liter, przede
wszystkim hamzy, brak kropek nad lub pod literami) mozna zaliczy¢ do lapsus calami
pisarzy, ktore byly popetniane w innych tradycjach.

Indywidualne cechy zapisu analizowata takze Magdalena Lewicka (2015: 107-132).
Wskazala, ze:

1. Obaj kopisci konsekwentnie nie stosujg zapisu hamzy w nagtosie (nad badz pod

alifem).

2. Litera alif jest zapisywana bez znakow wokalizacyjnych, podczas gdy powinna
by¢ ona opatrzona znakiem wasla wystepujacym nad alifem, ktéry utracit hamze,
np. w przypadku rodzajnika okreslonego al-.

3. Jzmael Jablonski w sposob konsekwentny stosuje zapis dtugiej samogtoski
i w wyglosie za pomocg litery alif magsiira (w miejscu ya’) i cho¢ taki sposob
notacji jest przewazajacy w tekscie koranicznym, to Jbrahim Januszewski do-
konuje poprawy, zastepujac alif magsiira litera ya’.

4. Zapis dlugiej samogtoski 7 w wyglosie jest realizowany za pomoca litery alif
magsiira poprzedzonej znakiem wokalizacyjnym, przypominajacym tzw. krotki
alif, ale umieszczonym pod literg poprzedzajaca, podczas gdy tzw. krotki alif
znajduje si¢ nad litera.

5. U obu kopistow nazwa kolejnej sury wraz z informacja o liczbie ajatow jest wple-
ciona w ostatni wers poprzedniej sury; zgodnie z notacja w arabskich tekstach
koranicznych rekopismiennych, np. sirt al-nas sidin ida hasada w-hy sitt ayat
mkyt [sura Ludzie, zawistnego, w chwili, kiedy zywi zawis¢, ma ona 6 wersow,
mekkanskal.

Henryk Jankowski poddat z kolei analizie tzw. zalety sur. W niektorych tefsirach
tureckich na marginesach na poczatku sur umieszczano wpisy podajace zalety sur, w lite-
raturze znane jako Faza'il al-Qura’an ‘Zalety Koranu’ lub popularnie jako tur. Surelerin
Faziletleri ‘Zalety sur’. Tak jest np. w tefsirze Muhammeda bin Hamzy, w ktorym takie
wpisy sg przy kazdej surze, ale sg one po arabsku. Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze
widnialy one na rgkopisach tafsirow arabskich, ktorymi postugiwali si¢ thumacze tureccy.
Jednak na podstawie poréwnania wielu rekopisow Cevahirii'I-Esdaf przypuszcza sig, ze te
zalety byly dodawane przez kopistow, gdyz ich liczba, miejsce i tre$¢ sa zréznicowane*’.

W TAL wpisy tureckie zachwalajace zalety rozdzialow Koranu i wskazujace na ich
praktyczne zastosowanie, np. w celu zapobiezenia chorobie, nieszczgsciu, nieurodzajowi,
dzialaniom wroga, samowoli wtadcy itd., znajduja si¢ przy pierwszych wersach naste-
pujacych sur: 37-42, 49-60, 64-67, 69-71. Nie ma ich natomiast przy surach: 1-36%,

¥ By¢ moze roznice wynikaja z odwotywania si¢ skrybow do roznych tradycji.
“ Na poczatku sury 11 wida¢ jaki$ dopisek czarnym atramentem na marginesie, ale jest on bardzo
zatarty i nieczytelny.
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43-48, 57, 61-63, 68, 72—114. Kopista TAL z jakiego$ powodu umieszczal zalety sur
pewnymi ciggami, czyli mamy niektore sury nastepujace po sobie z zaletami, a inne
ciagi sur bez zalet. Jest bardzo prawdopodobne, ze ttumacz lub kopista nie wynajdowat
zalet w innych zrodiach, lecz przepisat je z rgkopisu, ktory postuzyt mu jako podstawa
thumaczenia lub kopii. Tak czynili tez thumacze tureccy.

Jesli zalety sur pochodzg od thumacza, to niski stopien poprawnosci zapiséw tureckich
nakazuje uzna¢, ze thumacz Koranu na jezyk polski nie wykazywat dobrej znajomosci
jezyka tureckiego. Mozliwe jednak, ze btedy powstaly z winy kopisty lub kopistow, jesli
mamy do czynienia z liczba w fancuchu kopii wigksza niz jeden. Mozliwe jest tez to, ze
autorem zalet, podobnie jak niektorych innych dopiskow w rekopisie, nie jest ttumacz,
lecz kopista, czyli Jsmail Jablonski. W przeciwienstwie do modlitw arabskich, tak jak
w chamailach, tekstow tureckich i turkijskich na ogo6t nie thumaczono na jezyki polski lub
biatoruski, cho¢ sg przypadki zikrow 1 innych modlitw tlumaczonych. Thumacz zapewne
uznat, ze tekstow tureckich nie trzeba przektadaé, gdyz odbiorcy ttumaczenia dobrze
znali turecki, w przeciwienstwie do pdzniejszego kopisty. Jesli tak rzeczywiscie byto, to
brak thumaczenia wobec znacznego miejscami skazenia tekstu tureckiego utrudnia jego
rekonstrukcje.

Osobliwosci zapisu we fragmentach tureckich sg typowe dla kopistow polsko-tatar-
skich. A mianowicie stosunkowo rzadko zdarza sie, ze ttumacz catkowicie co$ przekreci.
Na ogo6t, jesli nie zrozumial lub nie mégt odczytac¢ jakiego$ wyrazu tureckiego, zastepo-
wat go stowem podobnym, znanym mu z licznych fragmentéw tureckich w rekopisach
polsko-tatarskich, czesto formulicznych. Tak jak w przypadku poimka i¢iin ‘dla; zeby’,
ktory pojawia si¢ zupetnie nie na miejscu, mogt wpisywac zamiast wtasciwych znane
mu, podobne wyrazy o duzej czgstotliwosci wystepowania.

3.1.16. Na podstawie tatarskich manuskryptow mozna wnioskowac o interferencji
1 transferencji w zakresie jezykowych relacji stowiansko-orientalnych.

Opierajac si¢ na analizach stownictwa pochodzenia orientalnego, w tym obecnego
w pismiennictwie Tatarow WKL, stwierdzilismy, ze:

1. Najwiecej islamizmow, notowanych zarowno w stownikach jezyka polskiego,
jak 1 w pi$miennictwie Tatarow WKL, pochodzi z jezyka arabskiego, a do pol-
szczyzny docierato gtownie przez posrednictwo jezykow turkijskich.

2. Islamizmy obecne w tatarskich tefsirach nie sg charakterystyczne tylko dla et-
nolektu tatarskiego, gdyz niektore z nich przeniknely do systemu leksykalnego
polszczyzny, co $wiadczy o wplywie mniejszosci narodowych na jezyk ogdlny.

3. Terminy z zakresu religii muzutmanskiej sg raczej wyrazami obcymi (genetycznie
orientalnymi), uzytymi w okreslonym kontekscie na gruncie jezyka polskiego,
niz zapozyczeniami wlasciwymi.

4. Duza grupa islamizmoéw ma w jezyku polskim charakter okresowy i reprezentuje
peryferyjne kregi polskiego stownictwa, cho¢ byly i/lub sg regularnie i powszech-
nie uzywane przez spoteczno$¢ muzutmanska.
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5. Wigkszo$¢ islamizmow notowanych w polskich opracowaniach leksykograficz-
nych i w zabytkach Tatarow WKL zostata zaadaptowana do systemu grama-
tyczno-leksykalnego polszczyzny, czyli ulegta procesom slawizacyjnym.

Tatarzy zamieszkujacy od XIV wieku ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
mieli zatem wplyw na jezyk swojego stowianskiego otoczenia, duza grupa islamizmow
notowanych w polskich opracowaniach leksykograficznych wystepuje bowiem takze
w zabytkach polsko-litewskich muzutmanéw. Jednak omawiane islamizmy sg przewaznie
zapisane w stownikach odzwierciedlajacych stan XIX-wiecznej polszczyzny kresowe;.
Stownik SPXVI jako teksty zrodlowe podaje z kolei najczesciej utwory pisarzy, historykow
itd. pochodzacych z kresow albo przebywajacych tam czasowo® (glownie kresy potu-
dniowo-wschodnie, a szczeg6lnie Ru$ Czerwong), lub tez podejmujacych problematyke
zwigzang z kresami — por. m.in. ActReg, LibLeg, MetrKor®. Dokumenty zebrane w tych
zabytkach dotycza w duzej mierze probleméw zwigzanych z potudniowo-wschodnimi
krancami Rzeczypospolitej®'.

Projekt ,, Tefsir” mial zatem charakter dtugofalowych zespotowych, interdyscypli-
narnych prac poszukiwawczo-dokumentacyjnych (archiwa, muzea, biblioteki, zbiory
prywatne), badawczych (filologiczno-tekstologicznych) oraz edytorskich o ogromnym
znaczeniu dla dziedzictwa i kultury nie tylko narodowej, lecz takze europejskiej. Jego
celem bylo przygotowanie krytycznej edycji trzeciego na §wiecie przektadu Koranu na
jezyk europejski, w tym pierwszego na jezyk stowianski (polski). Na forme tego ttuma-
czenia miaty wptyw zarowno orientalna tradycja przektadowo-komentarzowa, w tym
tureckie tefsiry, jak i europejska biblijna tradycja translatoryczna. Jest to wiec nie tylko
dziedzictwo tatarskiej grupy etnicznej, w sposob szczegodlny budujace jej tozsamosé
i shuzace jej samoidentyfikacji, lecz takze Swiadectwo istnienia niezwyktego w dziejach
Europy fenomenu, jakim byta Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Tefsiry Tatarow WKL
sa ponadto nieznanym dotad, nowym i oryginalnym zrodtem do dziejow przektadu ksiag
sakralnych na terenach dawnej Rzeczypospolitej, a zarazem do dziejow polszczyzny regio-
nalnej i péinocnokresowej. Po analizie tekstow tureckich mozemy tez $mialto stwierdzic,
ze pismiennictwo Tatarow litewskich jest rownie cenne dla kultury tureckiej. Tatarzy za-
chowali w swoich rekopisach zabytki jezyka tureckiego z co najmniej pierwszej potowy
XV wieku. Co wigcej, tefsir litewski w oryginalnej jezykowej warstwie orientalnej jest
nieznanym dotad zabytkiem jezyka starotureckiego, jego znaczenie rowniez dla kultury
tureckiej jest zatem nie do przecenienia.

* Podajemy zabytki, w ktorych wystepuja wyrazy pochodzace z jezykow arabskiego, tureckiego
i perskiego (z wylaczeniem taciny i greki).

50 Skroty za: SPXVIL

51 Zagadnienie to szczegdtowo omawia Kulwicka-Kaminska (2004).
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