Od redaktorow

Do rak Czytelnikow oddajemy krytyczng edycje pierwszego thumaczenia Koranu na jezyk
stowianski. Niestety oryginat przektadu, ktory powstat juz u schytku X VI lub na poczatku
XVII wieku w $rodowisku Tataréw — muzutmanéw bylego Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego (dalej: WKL; zob. mape, s. 614), nie zachowat si¢ do naszych czasow. Podstawe
edycji stanowi zatem najstarsza (1723) pelna kopia tatarskiego tefsiru, tj. podwierszowego
tlumaczenia $wietej ksiegi islamu na jezyk polski (polszczyzne potnocnokresowa)'. Kopie
te, ze wzgledu na miejsce przechowywania, nazywamy tefsirem z Olity (TAL, od litew-
skiego Alytus). Jest to zabytek obecnie znajdujacy si¢ na Litwie i pozostajacy w posia-
daniu prywatnym. Tylko cze$¢ manuskryptu swoja genezg sigga poczatku XVIII wieku;
fragmenty korygowane, uzupetniane badz dopisane przez pozniejszych uzytkownikoéw
pochodza z XIX stulecia, doktadnie z 1836 roku, co ustalono na podstawie kolofonow.
Material komparatystyczny dla zespotowych interdyscyplinarnych badan, ktorych
wyniki zostaly przedstawione w niniejszym wydaniu, stanowity inne tefsirowe kopie,
pochodzace z okresu od XVII do XIX wieku:
1. Tefsir z Minska (TCNB), datowany na 1686 rok i przechowywany w Centralnej
Naukowej Bibliotece im. Jakuba Kotasa Panstwowej Akademii Nauk Biatorusi
w Minsku (sygn. [116-18/Cp2 (P 214)).
2. Tefsir z Londynu (TL), datowany na 1725 rok i przechowywany w Biatoruskiej
Bibliotece im. Franciszka Skaryny w Londynie (sygn. No. 33264).
3. Tefsir z XVIII wieku, przechowywany w Bibliotece Narodowej Biatorusi (11Pk
473 (sygn. MH 16 1-3) /pozytyw/; 11Pk 474 (sygn. MH 16 1-3) /negatyw/).
4. Tefsir z Wilna (TW), datowany na 1788 rok i przechowywany w Bibliotece
Uniwersytetu Wilenskiego (sygn. F 3-392).
5. Tefsir z ostatniej ¢wierci XVIII wieku, przechowywany w Instytucie Orientali-
styki Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt Petersburgu (sygn. D 723).
6. Tefsir z konca XVIII wieku, przechowywany w Bibliotece Narodowej Biatorusi
(sygn. 11H//230K).

1 W islamie jest to komentarz do Koranu (z ar. fafsir “wyjasnienie, interpretacja, objasnienie, wy-
ktadnia, komentarz — szczeg6lnie do Koranu’). U Tatarow WKL mianem tefsirow okre§la si¢ obszerne
manuskrypty zawierajace pelny tekst Koranu, z interlinearnym, pisanym ukos$nie przektadem, uzupet-
nionym o warstwe egzegetyczng.
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Tefsir z Petersburga (TUP), datowany na lata 1811-1825 1 przechowywany
w Bibliotece Wydziatu Orientalistycznego Petersburskiego Uniwersytetu Pan-
stwowego (sygn. 867).

Tefsir z Nowogrdodka (TN), datowany na poczatek XIX wieku (zbiory prywatne,
Biatorus).

Tefsir Chalila Jozefowicza (TCHJ), datowany na drugg potowe XIX wieku
(zbiory prywatne, Biatorus).

Tefsir Alego Jakuba Zdanowicza (TJZ) z 1858 roku (zbiory prywatne).

Tefsir z ostatniej ¢wierci XIX wieku, przechowywany w Centralnej Naukowe]
Bibliotece im. Jakuba Kotasa Panstwowej Akademii Nauk Biatorusi w Minsku
(sygn. I119-20/Cp4 (P 223)).

Tefsir z konca XIX wieku (zbiory prywatne Ibrahima Konopackiego, Biatorus).
Tefsir Jozefowa (TJW) z 1890 roku, przechowywany w Muzeum Narodowym
w Wilnie (sygn. HMJI R-13.012).

Tefsir grodzienski z konca XIX wieku, przechowywany w Grodzienskim Pan-
stwowym Muzeum Historii Religii (sygn. KII 31388; jest to polski przektad
Koranu wydany w 1858 roku, sygnowany przez Jana Murz¢ Tarak-Buczackiego,
retransliterowany na alfabet arabski z dodaniem w uktadzie synchronicznym
arabskiego oryginatu).

W naszych badaniach uwzglednili§my takze niektére fragmenty tefsirbw zawarte
w formie odniesien, nawigzan i cytatow w kilku tatarskich kitabach i chamaitach:

1.

© N n s

10.

Kitabie Luckiewicza z pierwszej potowy X VIII wieku, przechowywanym w Bi-
bliotece Litewskiej Akademii Nauk (sygn. F21-814).

Kitabie Milkamanowicza, datowanym na przetom 1782 i 1783 roku (zbiory
prywatne).

Kitabie z XIX wieku, przechowywanym w Bibliotece Brytyjskiej (sygn. OR
13020).

Kitabie Aladdyna Krynickiego, datowanym na 1883 rok (zbiory prywatne).
Kitabie Mustafy Zdanowicza, datowanym na 1883 rok (zbiory prywatne).
Kitabie z drugiej potlowy XIX—poczatku XX wieku (zbiory prywatne, Pastawy).
Pofkitabie z poczatku XIX wieku (zbiory prywatne).

Chamaile z poczatku XIX wieku, przechowywanym w Grodzienskim Panstwo-
wym Muzeum Historii Religii (sygn. U3 1814).

Chamaile z potowy XIX wieku, przechowywanym w Uniwersytecie Kazanskim
(sygn. 3246 ap.).

Chamaile Sulejmana Bajraszewskiego, datowanym na 1852 rok (zbiory pry-
watne, Stonim)>.

2 Wigkszo$¢ tatarskich zabytkow, w tym wymienionych w niniejszym szkicu, opisuja katalogi;
zob. Bibliografia w tej czesci.
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Sposrod zachowanych manuskryptow tefsirowych najcenniejszym zabytkiem jest
tefsir z Olity, gdyz — jak juz wspomniano — jest on najstarszym datowanym odpisem
zawierajacym pelny tekst thumaczenia Koranu na jezyk polski (polszczyzne potnocno-
kresowa). Dlatego wlasnie on stal si¢ podstawa edycji i krytycznych komentarzy.

Sposrod sur koranicznych do szczegdtowych analiz wybralismy z kolei: sure 1 — A4/-
-Fatihe, czyli Sure Otwierajgcg; sur¢ 36 — Ya Sin, czyli Serce Koranu, oraz sury traktujace
o jedynobodstwie — m.in. sur¢ 16 — An-Nahl, tj. Pszczoly, sur¢ 17 — Al-Isra’, tj. Podroz
nocng 1 sury koncowe, zwlaszcza Al-Ihlds, czyli Szczeros¢ wiary. Wybor ten byt podyk-
towany tematyka tych sur, bezposrednio zwigzang z dogmatyka islamu.

Zadania krytycznego, opatrzonego komentarzem filologiczno-historycznym, wy-
dania tatarskiego tefsiru, zawierajacego petny tekst zabytku, czyli warstwe stowianska
w transliteracji® oraz warstwe orientalng w transkrypcji ISO (International Organization for
Standardization), podjelis$my si¢ w ramach prac miedzynarodowego interdyscyplinarnego
zespotu badaczy realizujacego projekt Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki.
Projekt ,, Tefsir”, ktorego jesteSmy autorami, byl wykonywany w latach 2013-2016 (modut
1.2nr 12 H 12 0041 81)12017-2022 (nr 11 H 16 0319 84)*. Do wspotpracy zaprosiliSmy
wickszos$¢ badaczy tatarskiego piSmiennictwa, reprezentujacych rozne dziedziny wiedzy
i r6zne specjalnosci: slawistow (polonistow oraz biatorutenistow), orientalistow (arabistow,
turkologdw i semitologa), historykow, literaturoznawcow, kulturoznawcow, politologow
1 leksykografow z 12 o$rodkéw naukowo-badawczych z pieciu panstw.

Na opracowanie skladajg si¢ zatem: tom teoretyczno-komentarzowy, zawierajacy
czesci historyczng, politologiczna, przektadoznawczg oraz jezyko- i literaturoznawcza,
zarébwno slawistyczng, jak i orientalistyczng, oraz krytyczna edycja tekstu. W tomie
komentarzowym zamieszczamy instrukcj¢ wydania, opracowany przez zespot grantowy
sposob odczytu tatarskich zabytkow, metryke tefsiru z Olity i analize znakow wodnych
manuskryptu. W sktad krytycznego wydania wchodzg natomiast: faksymile, transliteracja
catego tekstu tefsirowego i transkrypcja wybranych fragmentow warstwy orientalne;.
Edycja tefsiru jest opatrzona przypisami, zawierajacymi m.in. objasnienie wyrazow i wigk-
szych catostek tekstowych pochodzenia orientalnego; objasnienie wyrazoéw archaicznych
z dzisiejszego punktu widzenia, a historycznie obecnych w zasobach leksykalnych jezyka
polskiego i jezykow ruskich, czgsciowo takze rosyjskiego; formy hybrydalne; formy nowo
utworzone, nieobecne w jezykach stowianskich, a takze te, ktore sg notowane dopiero
w XIX-wiecznych zrodtach leksykograficznych, a wystepuja we wezesniej powstatych
kopiach zabytkow piSmiennictwa tatarskiego®.

3 System transliteracji tatarskich tefsirow zostat opracowany przez naukowcow realizujacych projekt
,» Tefsir”: Joanng Kulwicka-Kaminska i Czestawa Lapicza.

* Szczegodtowy opis projektu ,, Tefsir”: http://www.tefsir.umk.pl/ (dostep: 24 maja 2021).

* Do etymologicznego i semantycznego opisu jednostek jezykowych wykorzystano liczne opraco-
wania leksykograficzne — zob. Bibliografie w tej czesci.
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Warto nadmieni¢, ze tatarska tworczos$¢ rekopismienna jest bogatym i réznorod-
nym materiatem badawczym o ogromnym znaczeniu dla dziedzictwa i kultury nie tylko
etnicznej, narodowej, lecz takze europejskiej. Stad w czasie realizacji projektu ,, Tefsir”
wydalismy w obszarze tej tematyki dziewi¢¢ monografii (zob. Aneks w tej czesci), dwa
tomy czasopisma ,,Litteraria Copernicana” poswigcone polsko-litewskim Tatarom (zob.
Aneks), zorganizowalismy 14 mi¢dzynarodowych konferencji naukowych, ktore odby-
waly si¢ w trzech panstwach wspoltworzacych niegdys Wielkie Ksigstwo Litewskie, tj.
w Polsce, na Litwie 1 Biatorusi, a takze wyglosiliSmy kilka prelekcji, m.in. ,,Co laczy
Polske z Turcja? Przenikanie kultur a granice tozsamosci. Islam—chrzeécijanstwo — czy
pokojowa koegzystencja jest mozliwa?” (2015), ,,Wielojezyczno$¢ w kraju nad Wistg”
(2017), ,,Jezyk Tatarow polskich” (2018), ,,Tefsiry, kitaby, chamaity, czyli... islam po
polsku!” (2018), ,,Najnowszy przektad Koranu na jezyk polski” (2019). Bralismy tez udziat
w kilku audycjach radiowych i programach telewizyjnych, m.in. V' Miedzynarodowym
Kongresie Azjatyckim i XII Miedzynarodowej Konferencji: ,, Kierunek Azja. Roznorodnosc.
Odmiennos¢. Dialog” w 100-lecie odzyskania niepodlegtosci Polski i niepodlegtosci
Azerbejdzanu (2018), ,,Ja z tatarskich hrabiow pochodze...” O filomackim przektadzie
Koranu (2020). Ponadto opracowalismy moduty poswigcone Tatarom Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w ramach wystaw organizowanych przez Biblioteke¢ Ossolineum ,,Ztota
epoka Jagiellonow 2020 i Muzeum Historii Polski.

Zrealizowalismy zatem pierwsze i najwazniejsze zadanie kitabistyki: krytyczng edy-
cj¢ tatarskiego tefsiru. Obecnie pracujemy nad wydaniem jego transkrypcji, czyli zapisu
manuskryptu w postaci zblizonej do wspolczesnej pisowni, zachowujacego jednoczesnie
wybrane najistotniejsze cechy jego jezyka. Bedzie to forma popularyzacji tefsiru, co jest
wazne przy udostepnieniu najstarszego przektadu Koranu szerszemu gronu odbiorcow.

Badania nad tatarska spuscizng kulturowa poszerzyliSmy ponadto o studia porow-
nawcze, prowadzone na Batkanach i w Hiszpanii. Od 2019 roku realizujemy projekt:
,Aljamiado Literature in Renaissance Europe. A Comparative Study”.
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