Iwona Radziszewska

Podobienstwa w autorskich systemach transliteracji tekstow Tatarow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego.

Wprowadzenie optymalnych rozwigzan w przyjetym standaryzowanym systemie
transliteracji rekopismiennych tekstow Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z alfabetu
arabskiego na alfabet facinski wymaga ponownego przeanalizowania sporzadzonego na
potrzeby warsztatbw w Ciechocinku zestawienia systemow autorskich (I. Radziszewska,

Przeglgd autorskich systemow transliteracji i transkrypcji. Uwagi do zestawienia

tabelarycznego, http://www.tefsirumk.pl/pliki/artukul radziszewska.pdf [20.01.2014]).

Na podstawie zestawienia systemoOw transliteracji wida¢ rdznice w zastosowanych
przez poszczegdlnych autorow rozwigzaniach, wskazane we wspomnianym artykule. Rownie
istotne sg podobienstwa miedzy nimi, poniewaz mogg by¢ one wskazowka dla tworzonego

przez Zespot Projektowy uniwersalnego, standaryzowanego systemu transliteracji.

Przy omoéwieniu podobienstw w autorskich rozwigzaniach wykorzystane bedzie to
samo tabelaryczne zestawienie, a poniewaz na obecnym etapie prac chodzi o transliteracje,
zostanie ono ograniczone do rozwigzan zastosowanych wlasnie w systemie transliteracji.
Z poréwnania wykluczy¢ nalezy rowniez ISO 233, jako norme transliteracji znakow
arabskich na znaki alfabetu tacinskiego, ktora pozwala na oddanie tekstu arabskiego,
zapisanego wlasciwym dla tego jezyka alfabetem, za pomoca znakow facifiskich. Konwersja
ISO zaklada zamiang pojedynczego znaku na jego odpowiednik tacinski, z zaznaczeniem
cech gloski arabskiej zapisanej danym znakiem. W tekstach Tatarow WKL sytuacja jest zgota
odmienna. Tu teksty w jezykach stowianskich, polskim i/lub bialoruskim, zapisano za pomocg
znakow graficznych obcych tym jezykom. Tatarzy, tworzac taki zapis, dostosowywali znaki
arabskie do dzwickéw mowy stowianskiej, czgsciowo je modyfikujac. Aby odwroci¢ ten
proces, musimy stworzy¢ system transliteracyjny uwzgledniajacy wymowe stowianska, nie
arabska. Transliteracja, mimo ze odwzorowuje zapis, a nie wymowe, nie powinna byc¢
zupelie oderwana od systemu fonetycznego jezyka, ktorego dotyczy. Sugerowanie si¢ norma
ISO moze zafalszowywac odczyt tekstu, co wida¢ na przyktadzie kilku znakéw. Litera dad
chociazby, w transliteracji wedtug normy ISO, zapisywana jest jako d z kropka pod literg (d -

d emfatyczne), co odpowiada wymowie arabskiej - gloska wymawiana jest podobnie jak

polskie [d] (Lewicka, http://www.tefsir.umk.pl/pliki/artyku _-lewicka.2.pdf [20.01.2014]), ale


http://www.tefsir.umk.pl/pliki/artukul_radziszewska.pdf
http://www.tefsir.umk.pl/pliki/artyku__-lewicka.2.pdf

wymowa zblizona jest réwniez do gloski [z] 1 wlasnie jako z jest ten znak transliterowany
przez wigkszo$¢ autorow. W polskim alfabecie fonetycznym [d] to gloska twarda,
przedniojezykowo-dzigstowa, zwarto-wybuchowa, dzwieczna, ustna (Nagorko 1996: 61),
ktéra nie jest tozsama z przedniojezykowo-zgbowym [z]; w biatoruskim alfabecie
fonetycznym z kolei wspomniane oznaczenie nie wystepuje. Andrzej Drozd (1994: 81)
odnotowuje co prawda uzycie dad jako odpowiednika [d] w tekstach z konca XIX wieku
1 proponuje opcjonalny zapis gloski jako d. Skoro jednak, jak pisze autor, byto to rozwigzanie
wyjatkowe, lepsze od wprowadzania réznych znakéw do transliteracji bytoby omdwienie

konkretnych przyktadow niestandardowego uzycia grafeméw w uwagach i komentarzach.

Pierwszym krokiem w niniejszym omodwieniu bedzie wyekscerpowanie rozwigzan
stosowanych dotychczas przez autorow niezaleznie, ktére jednak sa identyczne (przy
uwzglednieniu tacinskich odpowiednikéw znakéw cyrylickich) 1 ktére mozna przeja¢ jako

sprawdzone:

Tabela 1. Zbiezne rozwigzania transliteracyjne w autorskich systemach transliteracji.
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W przypadku powyzszych liter 1 glosek, ktore opisuja, wartos¢ fonetyczna znakdéw nie

zostata zmieniona, mimo zastosowania ich dla réznych jezykow, stad réwniez zgodno$é



z norma ISO (poza ya’', ktore w ISO jest transliterowane jako y, natomiast litera ¢, jako grafem
oryginalny, w ISO nie wystepuje). Wariant transliteracyjny litery ta marbuta (5 = t) ujety jest
w kluczu transliteracyjnym jednego badacza, A. Drozda, i t¢ propozycje, jako jedyng, rowniez

mozna uzna¢ za najlepsza.

Kolejnym krokiem jest wskazanie rozwigzan, ktore sa podobne lub/i ktére stosowane
sa w wigkszosci opracowan autorskich. Oto rozwigzania dominujagce w transliteracji
w poszczegdlnych systemach autorskich oraz speiniajace zatozenia procesu transliteracji

(zamiana: znak za znak):

Tabela 2. Rozwigzania dominujace w autorskich systemach transliteracji.

Grafemy arabskie, Odpowiednik
tureckie, perskie, transliteracyjny
nowo utworzone
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W przypadku litery o, 4 jako odpowiednik transliteracyjny jest rozwigzaniem
dominujgcym, poniewaz wickszo§¢ autorow transliteruje znaki arabskie na alfabet tacinski.
Natomiast w alfabecie cyrylickim w jezyku biatoruskim litera 2, widoczna w pracach
A. K. Antowicza, G. Miskiniené¢ oraz W. 1. Nesterowicza, nie oddaje dzwicku [g], lecz [y]
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(np. yorad, yrom), ktdre jest dzwigcznym odpowiednikiem [x] (Czekman, Smutkowa 1988:
117). Przy zatozeniu, ze teksty tatarskich rekopisow beda transliterowane na tacinke, za
odpowiednik litery ¢ w transliteracji nalezatoby przyja¢ A, ktoére odpowiadatoby fonetyce

polskiej, oraz w pewnym stopniu biatoruskie;j.

Przy parze liter dad (L)/(u=) za' w autorskich systemach transliteracji w obu
przypadkach przewaza ilo$ciowo zapis jako z. W przypadku za' drugim, biorac pod uwage
frekwencje, rozwigzaniem jest z. Uzycie diakrytu w postaci kropki pod literg moze by¢
rozwigzaniem réznicujacym w transliteracji litery oddajacej t¢ samg gloske. Wyjatkowo

mozna si¢ tu odnie$¢ do normy ISO, ktora proponuje taki sam znak.

Przy nowo utworzonym znaku: , oddajacym dz/03, po wyeliminowaniu dwuznakow,
ktére w transliteracji sa nie do zaakceptowania, poniewaz tamig zasad¢ zamiany: znak za
znak, pozostaja dwa rozwigzania, z ktérych dominuje 3. Przyjecie tego rozwigzania powinno

jednak konsekwentnie pociggna¢ za sobg przyjecie znaku 5 dla litery .

We wspomnianej juz wyzej sytuacji, kiedy ten sam fonem oznaczany byt w rgkopisach
tatarskich r6znymi literami, czyli w oryginalnym tek$cie zastosowano rozne rozwigzania
graficzne do zapisu tej samej gloski, musi to by¢ odnotowane w transliteracji. Oto gloski

oznaczane réznymi literami:

Tabela 3. Gloski zapisywane za pomoca roznych znakow graficznych.
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Znaki te stosowane sg wymiennie lub wystepowanie ich w tekstach jest zr6znicowane
czasowo (dzigki czemu mozna okresli¢ m.in. wiek rgkopisu). Kopisci modyfikowali litery,
wprowadzali nowe rozwigzania, cho¢ nie zawsze konsekwentnie ich przestrzegali. Na
przyktadzie zapisu gloski [Z] wida¢, ze nie wszyscy autorzy wyrdzniajg stopien nachylenia,
polozenie grafemu na lub pod linig pisma, jako ceche réznicujaca fonem w zapisie. Wynika to

zapewne z faktu, Zze niekiedy niewprawne pismo kopisty moze dawac jedynie zludzenie
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réznic w zapisie, subiektywny odczyt wpltywa wtedy na interpretacje notacji. Sposéb zapisu
w transliteracji jest w tym przypadku przeniesieniem ksztaltu zapisu, grafii arabskiej —
uzytego znaku diakrytycznego (kropka nad lub pod literg), stopnia nachylenia litery — na zapis
transliteracyjny. Jest to jedno z rozwigzan, ktore wprowadza niezbg¢dne rozroéznienia znakow,

cho¢ stosowane dotychczas rozwigzania autorskie nie sg jednolite.

Sposoby oznaczania poszczegdlnych gltosek mozna przeanalizowaé, poréwnujac
gloski bedace w opozycji fonologicznej. Opozycja emfatyczna - nieemfatyczna w jezyku
arabskim ma odpowiada¢ w tekstach tatarskich opozycji twarda - migkka (zmigkczona)
w jezyku polskim, w jezyku biatoruskim: niepalatalna - palatalna (Drozd, Dziekan, Majda
2000: 23). Gloski emfatyczne w transliteracji arabskiej zapisywane sa jako litera z kropka pod
nig (d, t, z), nieemfatyczne natomiast bez diakrytéw. Spotgloski mickkie w jezyku polskim (8,
z, ¢, %, 1) i palatalne w biatoruskim oznaczane sa kreska nad litera (X, v, i) lub apostrofem za
literg (k', g', x), tak, jak 1 spotgltoski zmiekczone/palatalizowane (p', b', m', f, v'), pre- i
postpalatalne w jezyku biatoruskim - podwojnym apostrofem za literg (s", z", c¢", 3", n"; k",
g"), twarde 1 niepalatalne z kolei nie sa opisane dodatkowymi diakrytami. Juz w sposobie
oznaczania gltosek wida¢, ze uzyte w jezykach arabskim a: polskim 1 bialoruskim rozwigzania
dla zaznaczenia wspomnianych opozycji gloskowych krzyzuja si¢ — diakrytami oznaczane sg

przeciwstawne cechy.

Tekst polski lub/i biatoruski, mimo, ze zapisany obcym alfabetem zwigzany jest
jednak z wymowa jezyka polskiego i/lub bialoruskiego, stad sposob zapisu w transliteracji
powinien odnosi¢ si¢ takze do alfabetow fonetycznych tychze jezykow. I tak na przyktadzie
pary znakow < i b, widaé, ze gloska [t] transliterowana jest najcze$ciej jako ¢'— ¢. W pracach
niektoérych autoréw (A. Drozd, M. Tarelko) pojawia si¢ kropka pod litera przy wariancie
twardym fonemu. Opozycyjny dzwigk, jezeli przyjmiemy wczesniejsze zalozenia
analizowania glosek na zasadzie opozycji emfatyczna — nieemfatyczna / twarda - migkka,
zapisywany jest w tych opracowaniach bez dodatkowych znakéw diakrytycznych. Przy
zastosowaniu takiego systemu uzyskujemy tylko informacje, ze w tekScie uzyty zostal znak
arabski wskazujacy na gloske emfatyczng. W jezyku polskim kropka oznacza wariant
dzigstowy gloski, brak znaku migkkosci przy drugim wariancie zapisu tej gloski nie wskazuje
na jej migkkos¢, czyli klucz transliteracyjny daje nam wiedzg o wlasciwosciach wymowy
arabskiej, natomiast nie wiemy nic o wymowie w jezyku zréodtowym tekstu, ktorym nie jest
jezyk arabski. Przejrzystsza forme transliteracji uzyskamy wiec pozostajac przy oznaczeniach

glosek typowych dla jezykow stowianskich. Kolejnym przyktadem na poparcie tej tezy moze
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by¢ inna para liter: < i &, oddajaca gloski tworzace opozycje miekka — twarda, ktorg warto
wskaza¢ w transliteracji 1 transkrypcji tekstu, natomiast nie tworzg one, biorgc pod uwage

cechy glosek arabskich, opozycji nieemfatyczna-emfatyczna.

Dlatego, mimo ze transliteracja nie jest transkrypcja, warto odnie$¢ si¢ do alfabetow
fonetycznych jezykéw, np. arabskiego 1 polskiego, aby pordéwnaé¢ charakterystyke
wspomnianych glosek. Magdalena Lewicka w artykule nt. System arabskiej notacji

i transliteracji (http://www.tefsirumk.pl/pliki/artyku__-lewicka.2.pdf [20.01.2014]) podaje

nastepujace odpowiedniki transliteracyjne gtosek oraz ich opis fonologiczny:

t - spoligloska przedniojezykowo-zebowa, zwarto-wybuchowa, bezdzwigczna, wymawiana jak

polskie ,,t”;

t - spotgloska dzigstowa, emfatyczna, zwarto-wybuchowa, bezdzwig¢czna, wymawiana

podobnie jak polskie ,,t”, ale z naciskiem (emfazg);

k - spotgloska tylnojezykowa, zwarto-wybuchowa, bezdZzwigczna, wymawiana jak polskie

”,
’9k b

q - spotgloska jezyczkowa, zwarto-wybuchowa, bezdzwieczna, wymawiana podobnie jak

polskie ,,k”, ale glebiej, na jezyczku (zakonczenie podniebienia migkkiego).

Wedtug tzw. transkrypcji slowianskiej, te same gloski opisywane sg nastepujaco (Nagorko
1996: 61-64):

t — spolgloska twarda, przedniojezykowo-zebowa, zwarto-wybuchowa, bezdzwigczna, ustna;
[t] — twarda, przedniojezykowo-dzigslowa, zwarto-wybuchowa, bezdzwigczna, ustna;

k — spotgloska twarda, tylnojezykowo-welarna, zwarto-wybuchowa, bezdzwigczna, ustna;

q — brak.

Wynika stad, ze kropka pod litera, w alfabecie oddajacym w zapisie dzwigki jezyka
polskiego, oznacza wariant dzigstowy spotgloski, a ¢ oraz [t/ nie sa gloskami opozycyjnymi i

na pewno nie tworzg opozycji: migkka — twarda.

Czy ww. znaki rzeczywiscie oddajg gloski bedace w opozycji fonetycznej, mozna
sprawdzi¢ réwniez na podstawie konkretnego tekstu, np. przygotowanej do tej pory w ramach

Projektu transliteracji, w moim przypadku sury 36 z Tefsiru londynskiego. Oto przyklady
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uzycia liter < i b (transliteracja wedlug systemu wypracowanego podczas warsztatow
w Ciechocinku (15-17.04.2013), zmodyfikowanego podczas warsztatow w Sokotce (7-

9.10.2013); przyjete na warsztatach oznaczenia to odpowiednio: 7 - 7):

- pretil, timze, ti, ‘ummetuw, witicilismi, uti (wszystkie przyktady z transliterowanej sury
36);

- swentitbliwusci, jestes, pistrasend, platii, ti (wybrane przyktady, jako ze t dominuje).

Oraz €1 & (k - k):

- adamske, newulniki, wsitkih, puriundki, tilkii (wybrane przyktady),

- klamstwa, rekli, klamliwih, menke, tilki (wybrane przyktady).

Juz na kilku przyktadach widaé, Ze zapis stosowany przez kopistow nie jest
konsekwentny — ten sam leksem moze by¢ zapisany roznie (tii a: ti, tilki a: tilki).
Jednocze$nie, cho¢ nie zawsze, & bedzie oznaczato [k] miekkie (ten sam przykiad: filkii), a &
gloske twardg (nomen omen: menke), wigkszo$¢ przyktadow w przypadku & i & wskazuje
jednak na uzycie tych znakow dla glosek tworzacych opozycje twarda - migkka, natomiast

zastosowanie liter < i b w surze 36 Tefsiru londyfskiego na takg opozycje nie wskazuje.

W alfabecie arabskim, przystosowanym do zapisu tekstow stowianskich, nie ma
znakow oddajacych np. ¢, #n, z kolei dZ 1 dz oddawane jest za pomoca tego samego znaku, a
niektore gloski oznaczane sg kilkoma znakami, tak jak w przypadku s i1 jej migkkich
wariantow. Najbardziej zréznicowane rozwigzania, z ktérych ciezko wybra¢ dominujacy
zapis, zastosowano w przypadku litery os, ktéra praktycznie w kazdym opracowaniu
autorskim jest inaczej transliterowana. Powtarza si¢ jedynie zapis jako: § i §. Z zestawienia
systeméw wynika ponadto, ze dwa znaki graficzne mogg by¢ transliterowane identycznie. Np.
litera & zostata uwzgledniona tylko przez A. Drozda. Jezeli potraktowaé ja jako allograf <,
moglaby by¢ transliterowana identycznie, cho¢ nie byloby to zgodne z zatozeniami

transliteracji.

Kolejne problemy nalezy rozwigza¢ przy oznaczaniu samogtosek. Uwzgledniajac
dotychczasowe ustalenia Zespotu, nalezy poming¢ warianty liter wynikajace z réznicowania
w zapisie oryginalnym stopnia nachylenia fathy, kasry itp. Na sokoélskich warsztatach uznano
rowniez, ze zbedne jest oznaczanie alifa w naglosie, stad z zestawienia mozna wylaczy¢
rowniez wszelkie warianty potaczen z alifem. Podobnie nalezy postapi¢ z wariantami zapisu

mnozonymi poprzez ukazanie znakéw w kombinacjach np. z ajnem, co zasygnalizowane
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zostato A4 artykule komentujacym autorskie systemy transliteracji

(http://www.tefsirumk.pl/pliki/artukul_radziszewska.pdf [20.01.2014]).

W ponizszej tabeli, ilustrujacej sposoby transliteracji samoglosek, uwzgledniona
zostala roznorodnos$¢ zapisOw, wynikajaca z potozenia fathy i kasry wzgledem litery, jednak

kazdy z wariantéw zapisu gtoski ma jeden odpowiednik transliteracyjny:

Tabela 4. Transliteracja samoglosek.
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Powyzsza tabela nie uwzglednia typowych dla jezyka polskiego nosowek, ktore
pojawiaja si¢ w tekstach tatarskich, jednak oddawane sg poprzez grupg znakow, z ktorych

kazdy ma swoj odpowiednik transliteracyjny.

Na podstawie powyzszych zalozen, propozycja standaryzowanego systemu

transliteracji wygladataby nastgpujaco:

Tabela 5. Propozycja standaryzowanego systemu transliteracji tekstow tatarskich
uwzgledniajaca podobienstwa systemow autorskich.
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Rozwigzania zawarte w powyzszym zestawieniu mozna porownac z tabelg ilustrujaca

ostatnie ustalenia warsztatowe Zespotu Projektowego:

Tabela 6. Ustalenia warsztatowe, Sokétka 7-9. 10. 2013

SPOLGLOSKI SPOLGLOSKI
Grafemy arabskie transliteracja Grafemy tureckie i transliteracja
perskie
e b @ p
< t z ¢
= S 3 z
z 3 < D
c h - g
z h Nowo utworzone transliteracja
grafemy
3 d 3 3
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Przyjety system transliteracji wymaga wprowadzenia pewnych zmian, wyeliminowania
btedow, jak rowniez wprowadzenia usprawnien technicznych, ale przede wszystkim zmiany
wyjsciowego zatozenia, czyli zastosowania w transliteracji znakow zgodnych z alfabetem

fonetycznym typowym dla jezykoéw slowianskich, a nie jezyka arabskiego.
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