Grant — NPRH

Opinia 0 opracowanym przez Zespot
systemie transliteracji alfabetu arabskiego na lacinski
(poklosie warsztatow kitabistycznych w Ciechocinku, Wilnie i Sokolce)

Jaka transliteracja? Jaka transkrypcja?
(Refleksje po warsztatach kitabistycznych)

Wykonawcy grantowego Projektu NPRH ,,TEFSIR”, specjalisci z r6znych zakresow
nauk filologicznych (slawisci, polonisci, biatorutenisci, orientali$ci, arabisci, turkolodzy),
duzo czasu i energii poswiecili na poglebiong dyskusj¢ o zasadach transliteracji 1 transkrypcji
rekopiséw (zwlaszcza tefsirow) Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej: WKL),
zapisanych — ze wzgledow religijnych — (hermetycznym) alfabetem arabskim, na wlasciwy
jezykom stowianskim (polskiemu i biatoruskiemu) alfabet tacinski. Dyskusja ta — w mojej
ocenie — byla bardzo cenna i inspirujaca; ukazala skale¢ i réznorodno$¢ problemow
towarzyszacych pracy koncepcyjnej nad opracowaniem adekwatnego sytemu transliteracji
wielojezycznych tekstow Tatarow WKL.

Jako podstawowa metod¢ konwersji alfabetycznej tekstow Tatarow WKL zapisanych
alfabetem arabskich Zesp6t przyjat miedzynarodowy system transliteracji alfabetu
arabskiego na lacinski - 1SO. Jednak system ISO zostal opracowany do konwersji
alfabetycznej standardowego zapisu alfabetem arabskim literackiego jezyka arabskiego,
nie jest zatem odpowiedni do transliteracji tekstow Tatarow WKL zapisanych rozszerzonym
alfabetem arabskim. Teksty takie wymagaja poszerzenia systemu transliteracji na alfabet
tacinski o dodatkowe grafemy i/lub alografy.

System ISO z zalozenia nie jest rowniez przystosowany do transliteracji na lacinke
tekstow slowianskich zapisanych alfabetem arabskim, a tymczasem w Kkitabach i tefsirach
muzutmandéw WKL przewazaja wlasnie teksty stowianskie — biatoruskie i polskie.

ISO jest zatem miedzynarodowym systemem konwersji tekstow w jezyku
arabskim, zapisanych wlasciwym temu jezykowi alfabetem arabskim, na teksty
pozostajace w jezyku arabskim, zapisane jednak standaryzowanym, specjalnie
opracowanym, alfabetem lacinskim. To bardzo wazna cecha i funkcja systemu ISO, ktora
musi by¢ uwzgledniona przy opracowywaniu zatozen transliteracji tekstow Tatarow WKL.

Chodzi o to, ze teksty Tatarow — muzulmanéw WKL sg wprawdzie w przewadze



stowianskojezyczne (polskie i bialoruskie), jednak przez twércow i1 kopistow pismiennictwa
tatarskiego zostaly zapisane rozszerzonym alfabetem arabskim, ulegajacym pewnym
zmianom zarOwno w czasie, jak i w przestrzeni. Ich transliteracja polega wiec na zastgpieniu
alfabetu arabskiego, w jakim pierwotnie zostaty zapisane, alfabetem flacinskim (i/lub
cyrylickim), jakie sg im genetycznie 1 systemowo wlasciwe. Zaleznosci w relacji: jezyk —

alfabet (i odwrotnie: alfabet — jezyk) mozna przedstawi¢ nastepujgco:

jezyk arabski <> alfabet arabski > jezyk arabski <— alfabet lacinski (ISO)

Istota transliteracji tekstow Tataréw WKL jest zgota odmienna:

jezyk slowianski <— alfabet arabski > jezyk slowianski < alfabet lacinski//cyrylicki
W tym schemacie:
znak <> oznacza odpowiednio$¢ (genetyczng i systemowa) alfabetu i jezyka;

znak > oznacza zmiang relacji na linii: jezyk — alfabet w wyniku transliteracji

(konwersji alfabetycznej);
znak <— oznacza niezgodnos$¢ genetyczng i systemowa jezyka i alfabetu;

kolor zielony oznacza jezyk arabski i wlasciwy do jego zapisu alfabet arabski;
kolor niebieski oznacza jezyki stowianskie (polski i/lub biatoruski) i wtasciwy do ich

zapisu alfabet tacinski i/lub cyrylicki.

Moim zdaniem konsekwentne stosowanie lub adaptowanie systemu ISO do
transliteracji polskich i bialoruskich tekstow Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
nie ma uzasadnienia ani metodologicznego, ani merytorycznego. Stosujac ten system
konwersji tekstow stowianskojezycznych zapisanych alfabetem arabskim wprowadzamy
grafemy, ktore:

1. nie sg osadzone w stowianskiej tradycji tekstologicznej, a czasami s3 z nig sprzeczne;

2. nie majg uzasadnienia merytorycznego;

3. zrywaja calkowicie z dotychczasowa praktyka transliteracyjna w publikacjach z
zakresu Kitabistyki.

W efekcie doprowadzamy do takiej sytuacji, w ktorej grafemy tacinskie z systemu
transliteracji ISO, zastosowane do transliteracji tekstow stowianskich pierwotnie zapisanych
alfabetem arabskim na lacinke, musza by¢ dla slawistow (polonistow, bialorutenistow)
dodatkowo objasniane, opisywane i interpretowane co do ich znaczenia w jezykowej

warstwie stowianskiej, zdecydowanie przeciez przewazajacej w tekstach tatarskich, zwtaszcza



w tefsirach. Rowniez w takich wypadkach, gdy niektoére symbole w transliteracyjnej i
transkrypcyjnej tradycji i metodologii slawistycznej maja utrwalone, bardzo konkretne,
znaczenia, np. t — jako t dzigstlowe. Zreszta cze$¢ tych znakoéw transliteracyjnych jest
catkowicie obca stowianskiej (zwlaszcza polonistycznej oraz bialorutenistycznej tradycji
filologicznej.

Zastosowanie systemu ISO czyni warstwe brzmieniowa (fonetyczng) slowianskich
tekstow czystg abstrakcja, niedajacg si¢ zinterpretowac inaczej, jak tylko przez opis tego, co
chcielismy odda¢ i co oddawalismy za pomoca konkretnego znaku (grafemu). W trakcie
naszych dyskusji prof. Henryk Jankowski slusznie upominal si¢ o wydobycie i ocalenie w
procesie transliteracji podstawowych cech fonetycznych tekstow, a najlepiej o wykonanie
rownolegte ich transkrypcji fonetycznej. Wypracowany przez nas system alfabetycznej
konwersji nie daje takiej mozliwosci, a nawet oddala nas od przejrzystosci brzmieniowej
(czyli od fonetyki) stowianskiej warstwy jezykowe;.

Natomiast migdzynarodowy system transliteracji alfabetu arabskiego na alfabet tacinski
ISO moze i powinien byé¢ stosowany bezposrednio lub adaptowany do transliteracji
obecnej w tekstach tatarskich jezykowej warstwy orientalnej, zwtaszcza do konwersji na
alfabet tacinski wyrazow oraz ciaggéw wyrazowych arabskich i tureckich.

Oczywiscie — pojawig si¢ przy tym nowe pytania i problemy. Na przyklad — jak
oddawa¢ rézne stopnie slawizacji orientalizmow, zwlaszcza nazw wilasnych (szczegodlnie
arabskich imion oraz nazw miejscowych), terminéw religijnych (islamizmow,
koranizmow...) itp. Jednak problemy tego rodzaju beda zdecydowanie mniej liczne i
tatwiejsze do biezacej interpretacji chocby w formie przypiséw niz te, ktére wynikaja z
zastosowania do zapisu jezykowej warstwy stowianskiej systemu ISO.

Mozna wskaza¢ jeszcze dwa argumenty pozwalajace na pewien sceptycyzm co do
funkcjonalnosci oraz merytorycznej i metodologicznej poprawnos$ci wypracowanego przez
Zespot systemu alfabetycznej konwersji jezykowe] warstwy stowianskiej tefsird6w (i innych
typow rekopismiennych zabytkoéw Tatarow WKL) .

1. Opracowany system transliteracji alfabetu arabskiego na tacinski nie da si¢ przetozy¢ na
cyrylice! A przeciez nie mozna wykluczy¢ takiej potrzeby i mozliwosci — por. wydanie
Kitabu kLuckiewicza w opracowaniu G. Miszkiniene. Ponadto — w zalozeniach
badawczych grantu przewidywaliSmy mozliwo$¢ i1 potrzebe poszerzenia rozwigzan
transliteracyjnych na alfabety oparte na cyrylicy (tzn. na alfabet biatoruski oraz na

rosyjska grazdanke).



2. Kolejny etap badawczy tekstow Tatarow WKL bedzie dotyczyt ich fonetyki, bedzie si¢
zatem wigzal z transkrypcja fonetyczng tekstow. Moze powsta¢ zamieszanie w wyniku
interferencji dwoch systemow — transliteracji i transkrypcji; moze nawet doj$¢ do sytuacji
takiej, ze te same znaki w transliteracji i transkrypcji bedg znaczyly zupeknie co innego.
W  zalozeniach grantowych przewidywaliSmy potrzebe rownoleglego opracowania
systemu transkrypcji fonetycznej. Chodzito takze o to, by wyraznie odr6zni¢ transkrypcje
od transliteracji i nie utozsamia¢ obu metod badania pi§miennictwa Tatarow WKL.

Czas poswigcony na dyskusje o zatozeniach transliteracji nie byt czasem straconym.
Jednak dotychczasowe ustalenia wymagaja glebszego namyshu, a takze konsultacji ze
slawistami (polonistami i biatorutenistami), majagcymi doswiadczenie w pracy z tekstami
historycznymi, wymagajacymi zabiegow transliteracyjnych oraz transkrypcyjnych.

Tekst powyzszy jest zarazem zaproszeniem skierowanym - zgodnie z procedurg
przewidziang w zatozeniach Projektu badawczego - do specjalistow-filologow o
przedstawienie swych opinii, ekspertyz i ocen dotyczacych systemu transliteracji tefsirowych
tekstow slowianskojezycznych zapisanych alfabetem arabskim na alfabet tacinski. O takie
ekspertyzy zwrocilismy sie do kilku oséb stosownymi pismami, ktérych tres¢ zamieszczamy
nizej. Zamieszczamy roOwniez nadesltane ekspertyzy oraz autorskie podsumowanie tego etapu

dyskusji o zasadach i systemie transliteracji.

Czestaw Lapicz



Whioski o opracowanie specjalistycznych ekspertyz

Doc. Galina Miszkiniene

Prof. Sergej Temczin

Prof. Genadij Cychun

Prof. Marek Dziekan

Dr hab. Tomasz Mika, prof. UAM
Dr hab. Agnieszka Stoboda

Szanowni Panstwo,

Jako uczestnicy prac Zespotu realizujacego Projekt NPRH ,,TEFSIR” macie Panstwo
swiadomos¢, ze w czasie kilku kolejnych tzw. warsztatow kitabistycznych wypracowany
zostal system transliteracji alfabetu arabskiego na flacinski, oparty na mie¢dzynarodowym
systemie 1SO (patrz: Tabela oraz Sprawozdania z kolejnych warsztatow kitabistycznych:
Ciechocinek, Wilno, Sokotka, a takze inne materialy zamieszczone na stronie

www.tefsir.umk.pl ). Zatozenia transliteracji, ktore wydawaty si¢ stuszne i byly akceptowane

przez Zespot, zwlaszcza przez orientalistow, zaczgly budzi¢ pewne watpliwosci  po
dokonaniu przy uzyciu tego systemu konwersji na facinkg fragmentéw réznych fefsirow.

Cechg tefsirow Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jest to, iz podwierszowy
(interlinearny) przekiad Koranu powstat w jezyku stowianskim, zwlaszcza w polskim, lecz
zostal zapisany przy uzyciu alfabetu arabskiego. Wykorzystany do transliteracji na tacinke
wybranych fragmentow tefsiréw system ISO zawiera jednak wiele grafemow (znakdéw) badz
calkiem obcych polonistycznej 1 slawistycznej tradycji transliteracyjnej, badz majacych w
tych systemach transliteracyjnych i transkrypcyjnych catkiem inne znaczenie. Jest on takze
catkiem inny od systemow stosowanych dotad w pracach kitabistycznych. W ten sposob
nowy system transliteracji nie tylko nie ulatwil odczytu tekstow slowianskich pierwotnie
zapisanych alfabetem arabskim, ale zmusit autoréw transliteracji do deklarowania w formie
przypisow, opisOw 1 komentarzy, znaczen przynajmniej niektorych stosowanych
zamiennikow literowych. Zerwat takze catkowicie ze sposobami konwersji alfabetycznej
stosowanymi dotad w klasycznych juz pracach z zakresu kitabistyki (por. np. praca A. K.
Antonowicza i in).

Jako kierownik Zespolu mam obawy, czy nie powstalo tu nieporozumienie

metodologiczne, bowiem - najprosciej moéwigc — system 1SO jest przeznaczony do


http://www.tefsir.umk.pl/

transliteracji na tacinke tekstow w jezyku arabskim zapisanych alfabetem arabskim, a
przeciez istota tekstow Tataréw WKL jest calkiem inna. Swymi watpliwosciami w tym
zakresie obszerniej dziele si¢ w autorskim tekScie, dotaczony do niniejszej prosby oraz
zamieszczonym na stronie internetowej grantu.

Dlatego w zespole koordynatoréw grantu uznaliSmy za konieczne poprosi¢ o dodatkowe
opinie (ekspertyzy) specjalistow: slawistow, biatorutenistow oraz polonistow, a takze
tekstologéw. W tej intencji zwracamy si¢ rowniez do Panstwa, proszac o wyrazenie swojej
opinii na ten temat. W razie potrzeby jesteSmy gotowi zorganizowac kilkuosobowe spotkanie
dyskusyjne w miejscu i w terminie Panstwu odpowiadajacym; jednak w tej chwili prosimy
tylko o ewentualne potwierdzenie lub odrzucenie naszych watpliwosci dotyczacych
opracowanego systemu transliteracji. Z taka sama prosbg zwracamy si¢ réwniez do
polonistow — diachronistow, majacych doswiadczenie w badaniu i wydawaniu staropolskich
zrodet filologicznych.

Laczymy wyrazy szacunku oraz serdeczne pozdrowienia.

Czestaw Lapicz
Joanna Kulwicka-Kaminska
Torun, 02 grudnia 2013 r



