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 Nr wiersza 

 rękopisu 

                                         

T r a n s l i t e r a c j a 

(sura 1) 1. rūzӡāl ′ū ḥwāle ḳśenġi sedm ājetūw 

2. ′w ′ime būġā lāṣḳāweġū m[i]lūserdneġū 

3. nālepšā ḥwālā boġū pānū ′i prowiẓerowi swj′ṭū lāṣḳāw[e]mū miloṣerdnemū ḳrūlowī [] 

4. dnā ṣondneġo ṭobe ṣlūže ′i ḳlānām s e ′i ′ūd cebe pomoci žondām  

5. prowāӡ nāṣ droġoŋ prāwӡiweŋ droġoŋ ḳṭūroŋ šlī lāṣḳāwci ṭwuje ′i milūsnici  

6. nād nimi lāṣḳā ṭwojā ne činīles  ṣroġosci nād nimi ′i ne bīlī blendnimi ′i ẓweӡonimi dāj ′i nām ṭāḳ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Uwagi,                    

komentarze:  

1. W systemie przyjęto, że  

 ۇ

zapisujemy jako ū, czyli oddajemy za pomocą jednego znaku, a równocześnie rozbijamy go na dwa 

znaki i ich odpowiedniki: w lub u. Problem będzie w tej sytuacji dotyczył rozstrzygnięcia między ū i 

uw,  np. w wyrazie swj′ṭū (czy swj′ṭuw?) – jak to zróżnicować bądź skomentować, by nie było 

niejednoznaczności? Przy niezapisaniu przez kopistę sukuna rzecz dotyczy także połączenia wu. 

2. Czy poniższy znak zawsze oznacza à? Niekiedy bywa odczytywany jako ī lub j, bo to wydaje się 

kontekstowo poprawne – por. šlī. Może kopista nie zawsze wstawiał kropki u dołu? Niekiedy 



poniżej występuje pionowa kreska i wówczas odczytuje się ī – czy warto o tym napisać w uwagach?  
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