IIT Warsztaty kitabistyczne, Sokotka 7 — 9 pazdziernika 2013 r.

Dyskusja problemowa

Interdyscyplinarne warsztaty kitabistyczne pt. Transliteracja tekstow — ocena i weryfikacja
zalozen wstgpnych miatly na celu m.in. zweryfikowanie przyjetego podczas obrad w
Ciechocinku systemu transliteracji zabytkow pi$miennictwa Tatarow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (dalej: WKL). Podstawg do dyskusji byly przestane wczesniej fragmenty
tefsirow w autorskiej transliteracji doc. Galiny Miszkinienie (36. sura tefsiru z Olity z 1723 r.,
1.1 110-114. oraz 36. sura tefsiru z Petersburga — nr 867), mgr Jekateriny Merkuliewej (36.
sura tefsiru Jozefowa z 1890 r.), doc. Michaita Taretki (1. 1 110-114. oraz 36. sura tefsiru z
Minska z 1686 r., 36. sura XIX-wiecznego tefsiru Chalila Jozefowicza), doc. Iryny Synkowej
(36. sura z XIX-wiecznego chamaitu z Grodna, 36. sura XVIll-wiecznego tefsiru), dr lwony
Radziszewskiej (36. sura tefsiru londynskiego z 1725 r.), dr Anetty Luto-Kaminskiej (1. i
112-114. sury XIX-wiecznego tefsiru Chalila Jozefowicza), dr Joanny Kulwickiej-Kaminskiej
(111-114. sury tefsiru z Minska z 1686 r., 1. i 110-114 sury tefsiru z Olity z 1723 r.).

Pierwsza sesje obrad prowadzil prof. Czeslaw Lapicz, ktoéry przypomniat zalozenia
teoretyczne projektu, wskazujac jednoczes$nie potrzebe weryfikacji pierwotnych ustalen,
zwlaszcza w zakresie transliteracji alfabetu arabskiego, ktorym sa zapisane zabytki
pisSmiennictwa Tatarow WKL, na alfabet tacifski. Nastepnie dokonal kontrastywnego
zestawienia fragmentdw najstarszych polskich przektadow Koranu (rekopi$miennych i
drukowanych) z 1725 r. (TL), 1788 r. (TW), 1890 r. (TMW) oraz z 1830 (KF) i 1858 r.
(KTB), shuzacego wskazaniu wystepujacych w nich roznic 1 analogii na wszystkich
poziomach jezyka. Pokazal, ze duza ilo$¢ cech rdéznigcych teksty rgkopi$mienne jest
wynikiem przyjetych doraznie (tj. w odniesieniu do konkretnych zabytkéw) systemow
transliteracyjnych. Poréwnat réwniez dane liczbowe dotyczace frekwencji poszczegdlnych
liter w Koranie na podstawie kilku rekopiséw Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Wskazat r6znice migdzy danymi, podawanymi przez badaczy Koranu a tekstem zrodtowym,
arabskim oraz tatarskimi rg¢kopisami. Zwrdcit przy tym uwage na zroéznicowanie pod tym
wzgledem rekopisdéw. Na podstawie przeprowadzonych analiz sformutowal nastepujace
wnioski: 1. mamy do czynienia z lancuchem kopii bardzo si¢ od siebie rdznigcych; 2.
zroznicowanie badanych tekstow wskazywatoby na swiadomos¢ i kompetencje ich kopistow.

Podczas tej sesji zaprezentowano réwniez publikacje ksigzkowe cztonkoéw projektu: dr.
Artura Konopackiego, dr Joanny Kulwickiej-Kaminskiej, dr Magdaleny Lewickiej i prof.

Czestawa Lapicza.



Celem drugiej sesji, ktora odbyta si¢ po potudniu, byto podzielenie si¢ doswiadczeniami
osob transliterujacych 1 weryfikujacych transliteracje. Swoje stanowisko w tym zakresie
przedstawili: prof. Henryk Jankowski i doc. Michait Taretko. Ich wystapieniom towarzyszyta
dyskusja, w ktorej skoncentrowano si¢ na nastepujacych problemach:

1. Jaki jest cel transliteracji muzutmanskich tefsirow?

Ustalono, iz ma ona stuzy¢ udostepnieniu tych tekstow specjalistom z réznych dziedzin, a
przede wszystkim filologom — slawistom i orientalistom.

2. Jak delimitowac¢ tekst? Czy ma by¢ to wierne odzwierciedlenie zapisu oryginalu
czy tez nalezy w tym zakresie stosowac zasady wspotczesnej polskiej ortografii?
Postanowiono oddziela¢ cate wyrazy, ale oddawac¢ zgodnie z oryginatlem zapis przyimkow,
przedrostkow, zaimka zwrotnego sie.

Gtosy w dyskusji:

Prof. Cz. Lapicz: podkreslenie rangi problemu delimitacji tekstu i zaproponowanie przyjecia
zasad wspotczesnej ortografii polskiej;

Dr M. Lewicka: zwrécenie uwagi na istote transliteracji, czyli wiernego, wrecz
mechanicznego odzwierciedlenia zapisu oryginalnego; wedlug niej nie nalezy ingerowaé¢ w
kwestie delimitacji i zapisywac ciagi zgodnie z rekopisami;

Prof. G. Cychun: wskazanie na cechy biatoruskich dialektow, w tym na pisowni¢ taczng i
rozlaczng zaimka zwrotnego si¢ w gwarach bialoruskich, coO moze mie¢ wplyw na
interpretacj¢ tych form;

Dr J. Kulwicka-Kaminska: komentarz, iz oryginalna (w znaczeniu ‘zgodna z oryginatem”)
pisownia przeczenia nie z czasownikami byta zwykle taczna. Rzecz dotyczyta, np. rekopisow
z wiekow XIV-XV, w ktorych co prawda pisownia tgczna 1 roztgczna podlegata wahaniu, ale
przewazal zapis laczny (wyjatkiem byly potaczenia przeczenia nie z formag osobowg
czasownika by¢, z reguty pisane rozdzielnie). Wahanie i brak regularnosci cechowaty rowniez
XVI-wieczne druki;

Dr A. Luto-Kaminska: w tekstach z XVI wieku wlasciwie normg byto oddzielanie wyrazow
samodzielnych, nieunormowana uzusem (na poziomie praktycznym) byta pisownia wyrazoéw
niesamodzielnych. Zaroéwno 1lacznie jak 1 rozdzielnie pisano nie tylko przyimki z
czasownikami, ale tez przedrostki (zwykle rownobrzmigce z przyimkami), nieunormowana
byta pisownia nie z czasownikami (nie nalezy wycigga¢ wnioskOw na podstawie dzi$
spetryfikowanych czasownikow z nie- oraz $redniopolskich form werbalnych typu niemoc,
czy niemasz || nie masz), zaimek zwrotny zwykle pisany byt rozdzielnie — w pre- lub

postpozycji, jego reduplikacja to zjawisko peryferyjne, wigc uznaje si¢ to za btad w zapisie.
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Trzeba wywazy¢ kwestie miedzy ksztattujagcymi si¢ normami pisowni polskiej a normami
narzuconymi przez zastosowanie ,,obcego” zapisu (alfabetem arabskim) i zdecydowac si¢ na
rozstrzygnigcia arbitralne. Autorka wypowiedzi opowiedziata si¢ za narzuceniem norm
pisowni  wspotczesne;, ewentualnie  rozdzielaniem  wyrazéw  samodzielnych,
niesamodzielnych natomiast — zgodnie z zapisem oryginalnym; dostrzega tu jednak
niebezpieczenstwo nadinterpretacji lub btedu w wypadkach specyficznych, ale nierzadkich,
jak np. niemozno$¢ ustalenia, czy mamy do czynienia z pisownig taczng czy rozdzielng, na
podstawie zapisow przyimka ze spotgltoska w wyglosie, po ktorym nastepuje sukun i
czasownik rozpoczynajacy si¢ spotgtoska (rola sukuna — wewnatrzwyrazowy, zapowiadajacy
nastepujacag spotgloske, czy sygnalizujacy koniec wyrazu, w tym wypadku dyskusyjnego
przyimka przed czasownikiem?).

3. Czy nalezy zrezygnowac z przyjetego w tabeli transliteracyjnej zapisu alifa przez
apostrof?

Zrezygnowano z zapisu alifa przez apostrof (zmiana w tabeli transliteracyjnej: usuniecie z

niej znaku ‘ dla alifa). Stwierdzono ponadto, ze alif bedzie traktowany jako ,,podpérka”, czesé

sktadowa liter, co powinno zosta¢ skomentowane w nocie, Np. 0 w pozycji nagltosowej
zapisywane przez aliftwaw z fathg. Podjeto tu rowniez zagadnienie grafemow sktadajacych
si¢ z kilku znakow i zaproponowano oddawanie ich za pomocg jednego znaku literowego w
tabeli transliteracyjnej.

4. Jak oddawac szadde w transliteracji?
Dla wyrazéw stowianskich ustalono zapis za pomoca tuczku, co jest sprzeczne z
obowigzujacymi zasadami transliteracji tekstow stowianskich (stosuje si¢ zapis za pomocg
podwojenia liter), dla wyrazow orientalnych ustalono zapis przez podwojenie liter.
Gtlosy w dyskusji:
Arabisci (prof. H. Jankowski oraz prof. M. Dziekan) opowiedzieli si¢ za przyjeciem systemu
odpowiadajacego transliteracji tekstow arabskich (w jezyku arabskim) zapisanych alfabetem
arabskim na alfabet tacinski.
Slawisci i polonisci opowiedzieli si¢ za weryfikacja tej zasady i przystosowaniem jej do
wymogow 1 norm jezykow stowianskich (zapisanych alfabetem arabskim, ktore
transliterujemy na system alfabetyczny lacinski).

5. W jaki sposéb wskazac 1 opisac¢ funkcje znakoéw wokalizacyjnych?
Przyjeto, ze wskazany jest w tym zakresie komentarz; ponadto rozréznianie w kazdej pozycji
w zapisie (to jest postulat dotyczacy noty; nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad modyfikacja pod

tym wzgledem systemu transliteracyjnego).



Gtosy w dyskusji:
Prof. H. Jankowski zasugerowatl ograniczenie stosowania not do minimum, natomiast dr A.
Luto-Kaminska zwrocita uwage na tradycje wydawania tekstow z filologicznym
komentarzem — wszelkie cickawe zjawiska lub te, ktore wychodzg poza informacje zawarte
we wstepie do wydania, nalezy doktadnie (ale oszczednie co do formy) omowi¢ w notach.

6. Jak oddawac potaczenie ya z krotkim alifem?

Opowiedziano si¢ za znakiem a (zmiana w tabeli transliteracyjnej).

W drugim dniu obrad o komentarz i merytoryczng ocen¢ przetransliterowanych tekstow
poproszono arabistow: prof. M. Dziekana i dr M. Lewicka. Ich wypowiedzi oraz dyskusja
dotyczyty nastepujacych zagadnien:

1. Analizy transliteracji autorstwa mgr Jekateriny Merkuljewej — zwrocono uwage na
mieszanie liter sin i sad, a takze na to, ze tekst oryginalny nieprzypadkowo jest zapisany
dwoma kolorami — trzeba to uwzgledni¢ w transliteracji i notach;

2. Zapisu fathy w tekstach stowianskich jako e, natomiast w tekstach orientalnych
jako a. O adaptacji tych form do systemu stowianskiego powinna traktowac nota (czy nie jest
to uproszczenie?).

Dyskusja:

Orientalisci zaproponowali pozostawienie tej zréznicowanej zasady odczytania fathy,
natomiast wéréd slawistow 1 polonistow zdania byly podzielone. Wedlug dr A. Luto-
Kaminskiej na podstawie zapisow alfabetem arabskim nie mozemy stwierdzi¢, jaka polska
gloske oddaje w tych wyrazach fatha. W tekstach XVI-wiecznych mamy do czynienia w
dyskusyjnych pozycjach zarowno z zapisami przez a jak i przez e. O stopniu adaptacji
pozyczek w wypadku zapisow oryginalnych mozemy rozstrzyga¢ wylacznie na poziomie
morfologicznym, za$ na poziomie fonologicznym mamy dowody na to, Ze przyjecie tradycji
orientalistow (zapis fathy jako a) to duze uproszczenie, a nawet btad;

3. Stwierdzenia, czy mozliwa jest forma svajtii Czy svjati czy swati/swjati? (jak to
si¢ ma do asynchronii palatalnoséci?). Odczyt form newasti — newjesti — newiesti, ale nevasti;
wari/wjari — vjari — vari ? etc. odzwierciedla wahania zwigzane z zapisem joty w sasiedztwie
alifa lub alifa z fathq, obecnoscia sukuna badz jego brakiem. Zdaniem dr A. Luto-Kaminskiej
powinno si¢ przyja¢ ktory$ z mozliwych wariantow zapisu, natomiast w nocie przedstawic i
opisa¢ wszystkie mozliwosci zapisu 1 interpretacji;

4. Analizy warstwy tureckiej — podjeto probe jej identyfikacji w tefsirze z 1686 r.

Wedtug prof. Jankowskiego zostat wykorzystany jako pomocniczy przektad staroanatolijski z
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1. potowy XIV w., o czym $wiadczy, np. rozkaznik i. Autorem ttumaczenia jest imam minski
Urjasz ibn Ismail. Ajet 0 mieszanym turecko-polskim charakterze jezyka cechuje obecnosé
fragmentow wiernie oddajacych podstawe turecka (np. zachowana sktadnia) i roznych od niej,
np. w tur. w norze; potem powiedzieli — w pol. w pieczarze; weszli. Prof. Jankowski wskazat
takze oryginalny ekwiwalent — fowczy piesek;

5. Oznaczenia amplifikacji, tendencji uniwerbalizacyjnych etc. w nocie;

6. Wydzielenia tego, co nadpisane, np. fragment tekstu z poprzedniej sury wigczony w
kolejna;

7. Realizacji 2 w naglosie za pomoca grupy ji-, zgodnie z sugestia dr Iwony
Radziszewskiej;

8. Analizy warstwy orientalnej, arabskiej — przyjeto jako podstawe wersje mekkanska
Koranu (korzystat z niej prof. Bielawski, na jej podstawie numerujemy sury i ajaty); prof. M.
Dziekan podjat si¢ udostgpnienia wszystkim cztonkom zespotu elektronicznych wersji obu
tekstow (arabskiej i polskiej);

9. Stopnia odzwierciedlenia w transliteracji tekstu oryginalnego — wedlug dr
Magdaleny Lewickiej transliteracja ma charakter mechaniczny. Zasugerowata ona zatem
przyjecie zasady znak za znak bez zadnej interpretacji wprowadzajacej elementy umowne w
zapisie (na zasadach takich, jak funkcjonujg normy ISO) oraz maksymalnie wierne
odzwierciedlenie tekstu oryginalnego.

Dyskusja:

Powinno si¢ wyeliminowaé w transliteracji wszelki element interpretacji, jak np.: delimitacja,
zmigkczenia etc. Zdaniem dr A. Luto-Kaminskiej transliteracja wewnatrzjgzykowa nie moze
by¢ utozsamiana z transliteracjg jakiej dokonuja w swojej praktyce arabisci przy transliteracji
tekstow arabskojezycznych z alfabetu arabskiego na lacinski z zachowaniem zapiséw
normowanych zasadami ISO. Tu nie uniknie si¢ interpretacji, w przeciwnym razie na
podstawie prostego algorytmu zrobilby to za nas komputer.

10. Koniecznosci ujednolicenia czcionek — przyjeto Times New Roman;

11. Oznaczania granic ajatbw — postanowiono rzecz opisa¢ w nocie;

12. Zapisu numeracji sur i ajatow literami arabskimi;

13. Przyjecia dla opisanych juz zabytkéw nazewnictwa z opracowanych katalogéw,
np. z Katalogu zabytkéw tatarskich autorstwa A. Drozda, M.M. Dziekana, T. Majdy
(Warszawa 2000);

14. Koniecznosci ponownego sformatowania tabeli do transliteracji: technicznego

(tekst nie miesci si¢ w polu druku) oraz roboczego — rezygnacja z rubryki dla uwag i
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komentarzy oraz zastgpienic jej mozliwoScig wstawiania tradycyjnych przypisow u dotu

strony.

W trzecim dniu obrad glos zabrali slawisci 1 polonisci:

Prof. Genadij Cychun scharakteryzowat jezyk muzulmanskich zabytkow jako system otwarty
— ksztaltujaca si¢ polszczyzna potnocnokresowa z wptywami gwar bialoruskich (geminaty,
protetyczne v-, wyglosowe -ij/-y] moze by¢ cechg polska, ale i gwar poinocnobiatoruskich,
wahania u-v, starobiatoruskie 7 za pomocg r — dodat przy tym, ze jesli chodzi o wymowe to
pn-pd Biatoru§ wymawiata r twarde i migkkie, a $rodkowa tylko twarde). Zasugerowat
zwrocenie uwagi na wariantywno$¢ 1 konieczno$¢ zachowania (zapisania) hierarchii
wariantow W transliteracji oraz wskazat istotng role analiz tekstologicznych, a takze
zaproponowal odwotanie si¢ do tradycji macedonskiej. Prof. Czestaw Lapicz zwrdcit uwage
na wielowarstwowos$¢ pozioma tekstow — wielos¢ jezykow. Wedlug niego dla kazdej z
warstw powinna by¢ przyjeta okres§lona metodologia I procedury postepowania. Dr Anetta
Luto-Kaminska przedstawila uwagi ogolne wynikajace z transliteracji tefsiru Jozefowicza
(uzupetione komentarzem do tefsiru londynskiego):

a. W celu utatwienia orientacji w tekscie w kolumnie ,,nr wiersza rekopisu” wpisuje
nr wiersza (licze wylacznie te wiersze, ktore zawierajg tekst polski) tamany przez numer
rzadka ukos$nego tekstu. W rubryce ,transliteracja” koniec ukosnego rzadka oznaczam
znakiem: / za$§ koniec wersu znakiem: | Ten sam system stosuj¢ w rubrykach
komentarzowych; znak: || wprowadzam na oznaczenie konca strony zabytku (dla tekstu
polskiego, nawet jesli dalej sa zapisy w jezyku arabskim);

b. W catym tekscie fatha ma zwykle forme dosé¢ dtugiej kreski (niekiedy mozna by ja
pomyli¢ z alifem). W zwigzku z tym w miejscu, gdzie mozna by zapis zinterpretowac jako
wystapienie a krotkiego, nie robig¢ tego;

€. Bardzo czgsto na koncu rzadka ukos$nego (ale niekiedy rowniez 1 w $rodku) po
literze waw (niezaleznie, czy ma ona warto$¢ spotgloskows, czy towarzyszy jej fatha, damma
lub sukun) zapisano alif. Wydaje si¢, ze jest to rodzaj maniery pi$mienniczej i nie ma zwigzku
z kwestig odczytania tekstu. W transliteracji nie oznaczam tego (na podobnej zasadzie, jak
oznaczenie np. litery i za pomocg kolejno: alif, waw, damma);

d. Szadde rozwigzuje w teksScie, informujac o jej wystgpieniu w nocie;

e. Skréty pozostawiam w oryginalnym zapisie, a ich odczytanie i opis zastosowanego

rodzaju abrewiacji omawiam w nocie;



f. W catlym tekécie odnotowano typowe mieszanie zapisu glosek dzwiecznych i
bezdzwigcznych (w notach opisuje to w wyjatkowych sytuacjach);

g. Jesli jota stanowi podporke dla kasry zapisuje tylko samogloske (nie ujmuje tej
informacji w notach);

h. Wskazanie koniecznosci ustalen edytorskich:
- Czy stosujemy tradycyjne konwencjonalne oznaczenia edytorskie, czy te uproszczone,
zaproponowane roboczo do tabeli (kwestia pominigtych tu oznaczen: skreslen, biedow,
réznych rodzajow wstawek i partii nadpisanych, razur, poprawek, réznic w reklamantach,
itd.)?
- Konieczno$¢ wypracowania precyzyjnych narzedzi zwigzanych z delimitacjg tekstu, zeby
zachowac jakie$ procedury i konsekwencje (por. uwagi w pkt. 2)
- Jesli tekst zapisujemy w transliteracji w tabeli, czy przyjmujemy standardowe oznaczenia
metatekstowe, np. dla poczatku i1 konca uwagi marginesowej (trzeba przyjaé jakie$
rozwigzanie, skoro nie odzwierciedlamy tego w uktadzie graficznym strony)?
Na koniec glos zabrata dr Joanna Kulwicka-Kaminska, ktora podzielita si¢ spostrzezeniami,
wynikajacymi z transliteracji tefsirow z Minska i z Olity:

a. W tefsirze z 1686 r. wystepuje nowa litera ,,sad z kropka u dolu” — jak ja
interpretowac?

b. W systemie przyjeto, ze

S

zapisujemy jako 7, czyli oddajemy za pomoca jednego znaku, a rOwnocze$nie rozbijamy go na
dwa znaki i ich odpowiedniki: j lub i, co przyczynia si¢ do niejednoznaczno$ci, bowiem
musimy interpretowaé, czy w danym wyrazie zapisa¢ 7 czy ij lub ji, np. w zakonczeniach
wyrazow tij, wekawistij, riwnij, pudibnij decydujaca rolg pelni znak wokalizacyjny sukun.
Trzeba to w nocie skomentowa¢. Ponadto wiadomo, ze w tefsirach sg obecne formy
przymiotnika r. m¢skiego w M. i B. Ip. zakonczone [na] -ij/-yj. Nie kazdy jednak musi mie¢
taka Swiadomos¢ — potrzebny bytby w tym zakresie komentarz. Trzeba ponadto zwrocié
uwagg na realizacj¢ 7 w naglosie;

c. W systemie przyjeto, ze

3
zapisujemy jako i, czyli oddajemy za pomoca jednego znaku, a rownoczesnie rozbijamy go
na dwa znaki i ich odpowiedniki: w lub u. Problem bedzie w tej sytuacji dotyczyt

rozstrzygnigcia migdzy @ 1 Uw, nNp. W wyrazie swati/swjati czy Swjaruw? — jak to



zroznicowa¢ badz skomentowaé, by nie byto niejednoznacznos$ci? Przy niezapisaniu przez
kopiste sukuna rzecz dotyczy takze potaczenia wu;
d. W systemie przyjeto, ze
5

zapisujemy jako o, czyli oddajemy za pomoca jednego znaku, a rownoczesnie rozbijamy go
na dwa znaki i1 ich odpowiedniki: w lub e. Problem bedzie w tej sytuacji dotyczyt
rozstrzygnigcia mi¢dzy 0 i ew. To samo dotyczy naglosu — polgczenie 5 to w naglosie we, a
nie o, np. werili etc. Rzecz odnosi si¢ takze do innych pozycji w wyrazie w sytuacji, jesli
kopista nie zapisatl sukuna;

e. Trudne do zaakceptowania znaki w tabeli transliteracyjnej - wieloznaczny i mylacy
dla slawistow znak z oraz niezgodny z kryterium frekwencyjnosci znak ¢ oraz nieadekwatne
do oddania jezykowej warstwy stowianskiej grafemy, np. ¢ czy k;

f. Problem wielofunkcyjnosci liter;

g. Problem adekwatnego oddawania fathy w zapisie (rozroéznianie a-e).

Niektore z podnoszonych w dyskusji problemoéw z zakresu transliteracji wymagaja
dalszych konsultacji ze slawistami (w tym przede wszystkim z polonistami i biatorutenistami)
oraz z tekstologami. Po otrzymaniu zamdowionych ekspertyz zostanie opracowana instrukcja,
ktéra bedzie podstawa jednolitej transliteracji wytypowanych wczesniej dwoch pelnych
manuskryptow tefsiréw Tatarow WKL (z r. 1723 oraz 1890).

Uczestnikom dyskusji w ramach III Warsztatow kitabsitycznych w Sokoélce bardzo
dzickujemy za aktywny udziat 1 tworczy wktad do Projektu TEFSIR, finansowanego przez
NPRH.



