Marek M. Dziekan
Uniwersytet £odzki

Transliteracja tefsirow Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Uwagi arabistyczne na podstawie sur 1, 36, 110-114

Material podlegajacy analizie na obecnym etapie pracy nie zawieral zbyt obszernych
fragmentéw, ktore na poziomie transliteracji nalezaloby podda¢ szczegdtowej analizie
arabistycznej. Daje on natomiast bardzo wiele informacji o charakterze islamistycznym, co

jednak nie jest przedmiotem spotkania w Sokoice.

W kontekscie arabistycznym warto jednak zwrdci¢ uwage na nastepujace zagadnienia:

1. Kwestia transliteracji i transkrypcji nazw, nazwisk 1 termindw arabskich, jakie
pojawiaja si¢ w tekstach stowianskojezycznych. Nalezy w tym przypadku, moim zdaniem
przyja¢ podwojna strategi¢, by¢ moze czasem arbitralng. Jesli mamy do czynienia ze stowami,
ktore zadomowily si¢ juz w jezyku Tataréw, nalezy je zapisywaé w formie ,tatarskiej”, a
zatem ,mursel”/’mursiel”, a nie ,,mursal”’; szczegoélnie jaskrawo ta strategia wydaje si¢
pozyteczna, jesli mamy do czynienia z formg derywowang tego typu stowa. Jezeli natomiast
mamy do czynienia z wprowadzeniem jakiego§ nazwiska, szczegélnie, jezeli nie jest onO
elementem tekstu koranicznego, a jedynie elementem ,komentarzowym”, jak np. postac
Sim‘ana/Sim‘@na an-Naggara w surze 36, nalezatoby pozostawi¢ wersje oryginalna, arabska.
Jest to analogia do zapisu nazw geograficznych w pismiennictwie naukowym — istnieje grupa
nazw, ktore przyjely sie w polszczyznie (np. Bagdad czy Damaszek), oraz tych, ktore zapisuje
si¢ wedtug doktadnej (naukowej lub uproszczonej) transkrypcji (np. An-Nadzaf).

Na dalszych etapach interesujace bytoby przebadanie sposobu zapisu tego typu nazw w
rozmaitych tefsirach, poniewaz pojawiaja si¢ w nich duze rdznice. Przyktadem moze by¢
nazwa Antiochii, ktorg znajdujemy w wersecie 36:13 — arab.: ,,ashab al-qarya”, tlum.
Bielawskiego: ,,mieszkancy miasta”. Antiochia nie jest nazwa znang z Koranu, pojawia si¢
dopiero w muzulmanskiej literaturze egzegetycznej i stad trafita do tefsirow. W tefsirach
sformutowanie ,,antiochenskich” mamy oddane w nastepujacy sposob: a) transl. I. Synkowej:

‘antijhenskih; b) transl. M. Tarelki: ‘antijanskih; c) transl. G. Miskiniene: antijahiskih.



2. Za konieczne uwazam zbadanie nie tylko transliteracji tekstu polskiego, ale rowniez
tekstu arabskiego, tekst bowiem dos¢ czesto bywa zepsuty. Dla naukowej edycji tefsiru
uwazam to za spraw¢ niezwykle istotng, wskazywaé bowiem moze na §wiadomos$¢ kopisty
dotyczaca tego, co przepisuje. Odnosi si¢ to nie tylko do tekstu Koranu, ale takze

pojawiajacych sie czasem glos po arabsku.

3. Wskazane jest wprowadzenie numeracji ajatow w arabskim tekscie koranicznym, co

utatwi orientacje w catosci tefsiru.

4. Wydaje si¢ wskazane takze wprowadzenie oznakowania i numeracji ajatow w tekscie
samego tefsiru, poniewaz niejednokrotnie mozna spotkaé si¢ z przesunigciami tekstowymi —
przektad polski nie odpowiada nadpisanemu fragmentowi w jezyku arabskim. Przyktadem
moze by¢ sura 114, ajat 4, gdzie czasem tatarski termin ,ferej”/, fierej” pojawia si¢
bezposrednio pod stowem ,,ginn” (transl. Miskiniene), a czasem nast¢puje przesuniecie (np. w
tefsirze Jozefowicza ,,ferej” jest doktadnie pod znakiem delimitacji ajatow; w tefsirze z 1686
r. ,fierej” zapisany jest pod stowerm ,min” = ,0d”). Przesunigcia tekstowe s3 czesto
wynikiem dodawania in extenso objasnien o charakterze egzegetycznym, co powigksza
objetos¢ tekstu polskiego, uniemozliwiajac zmieszczenie go bezposrednio pod slowem
arabskim. Moga by¢ one jednak wynikiem nie§wiadomego kopiowania tekstu arabskiego, a
czasem takze polskiego (szczegdlnie w przypadku nazw orientalnych — vide wyzej
Antiochia), ktorego kopista nie zrozumiat i swego rodzaju ,,upychania” tekstu polskiego pod
arabskim (takze np. w tefsirze londynskim, gdzie pod pierwszym stowem sury 36: ,,Ja. Sin”

mamy po polsku: ,,’T cliwece kiiran dla swe”.

5. W zapisie transliteracji trzeba zwroci¢ uwagg na specyficzne sposoby zapisu w
niektérych miejscach manuskryptow, co roboczo nazywam ,zapisem stupkowym”.
Oznaczony jest on w oryginatach odmiennym kolorem. Przyktadem jest poczatek sury 36 w
tefsirze Jozefowa. W takim przypadku logiczne jest transliterowanie najpierw czarnej
kolumny ($§rodkowej — w tym przypadku jest to powtorzenie ostatnich stéw sury 35.)
nastepnie prawej kolumny czerwonej, a na koncu lewej kolumny czerwonej. Transliteracja
jednoznacznie linearna doprowadza do niezrozumialo$ci tekstu. Nalezy to oczywiscie
odpowiednio zaznaczy¢ w transliteracji.

W tym przypadku znajomos$¢ jezyka arabskiego jest duzym ulatwieniem 1 konieczna tu

bedzie konsultacja ze strony arabisty.



6. Postuluje postugiwanie si¢ w razie potrzeby zestandaryzowanymi edycjami Koranu —
zarbwno w wersji polskiej (przeklad J. Bielawskiego), jak i w wersji arabskiej. W tym

ostatnim przypadku proponuj¢ korzysta¢ z szeroko dostepnego wydania medynskiego (wersja

elektroniczna na stronie: http://www.pdfguran.com/). Oczywiscie w przypadku polskich
przektadéw w rozmaitych sytuacjach pozyteczne moze si¢ okaza¢ odniesienie do thumaczenia
,Buczackiego”, ktore hipotetycznie, jak sadz¢, moglto wplynac¢ na tefsiry z II pol. XIX w., ale
w sensie znaczen nalezy odnosi¢ si¢ do przektadu Bielawskiego, tym bardziej, ze wlasnie ten
przektad jest podstawag polskich konkordancji koranicznych autorstwa K. Koscielniaka.
Ulatwi to takze wstepng (postulowang wyzej przeze mnie) delimitacje ajatow tefsiru. Jej

weryfikacja bgdzie przedmiotem konsultacji islamistyczne;.


http://www.pdfquran.com/

