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1. Teksty polsko-tatarskie i ich turkijskie zrodta

Pierwsze teksty Tatarow litewskich (dalej w odreesii do Tataréw Wielkiego Ksstwa
Litewskiego, zamieszkggych dzé Litwe, Polsk i Biatorus bede uzywatl miana Tatarzy
litewscy) opublikowat Muchliski w 1857 r. w dodatku do swej rozprawy, obaidédet
zewretrznych, dotycacych Tatarow. $to cztery krotkie prébki, bez analizy i z bardzpmie
podanymi danymirédtowymi: 1. Fragment ,przektadu z paragaKoranu (co dz zgodnie z
tatarslg tradycp nazywamy tefsirem) z XVII wieku pismem arabskitmanskrypcy rosyjsky i
polsky tekstu polskiego (s. 62-64); 2. Fragment modlimvgbskiej z przektadem polskim z
XVIII. wiecznego kkopisu réwnie z transkrypgj rosyjsky i polska tekstu polskiego (s.
65-66); 3. Urywek pouczenia religijnego, nazwangear Muchliskiegohikmetemw jezyku
tureckim i z ttumaczeniem biatoruskim (w istocieeszanymgzyku biatorusko-polskim lub
biatoruskim z licznymi polonizmami) w f§mie arabskim oraz z transkrypayrylicka czesci
stowianskiej z bardzo ogdlnie podanegekopisu tatarskiego” bez datacji (s. 66-68); oraz 4.
Instrukcja wykonania modlitwy obowizkowej z tytutem arabskim i tekstem stows&im,
okreslonym przez Muchfiskiego jako dialekt wolkyskoukranski z kkopisu z XVIII wieku,
rowniez pismem arabskim i transkrypagyrylicka (s. 68-70).

Pierwsz proke klasyfikacji literatury religijnej podat Szynkiewz (1935: 138-139),
ktory zaliczyt do niej Koransufre, tedtwid, tefsir, kitab, chamait i datawary Typy te
podawano w wielu pniejszych opracowaniach, niektére pomyg@jna ogot Koran i sufry,
jako niezwierajce tekstow stowigskich. Tak te tapicz (1989: 163) pomiah koranyi sufry,
natomiast dodahramotki Drozd (w: Drozd, Dziekan, Majda 2000: 12) dodaisik do tego
nusle i tablice nacienne, jako podstawowe wyndiajac rekopis Koranutefsir, kitab i chamait
Do tego nalgy dod& napisy nagrobne — a gd materiat epigraficzny — oraz dokumenty
rekopismienne, ktére mma podziek na prawne, parafialne i korespondengrywatry
(Jankowski 2003: 114-115).



Pierwszy z kolei i jak dat jedyny wydany krytycznie w caloi r¢kopis Tatarow
litewskich zawdziczamy Miskinieg. Jest to kitab tuckiewicza (Miskiniéret al. 2009). W
publikacji tej autorzy poczynili wiele ustdletu dla nas cennych zwtaszcza co do zawarte] w
nim obszernej opowséei o podréay Proroka do niebanfi'ragname w jezyku tureckim i
ttumaczeniu biatoruskim (s. 479-606).

Niewatpliwie wszystkie cztery najwaiejsze typy pimiennictwa polsko-tatarskiego
majg pochodzenie orientalne, ahaie wykcznie. Niestety, wagiz niewiele wiadomo o
bezpdrednich zrodtach psmiennictwa. Tu od razu trzeba ddédae kitaby i chamaity s3
niejednorodne, zawiergjwiele r&nych dziet rozmaitych gatunkow literackich, przyyce
kitaby zawieraj tez pewne dzieta nieorientalne, w tym chi@gnskie. Jeda z pierwszych
prac orientalisty nad finiennictwem TatarOw litewskich, w ktérej autor pwpeit probe
utozsamieniazrodet orientalnych, bytlo sprawozdanie gakowskiego (1951) z jego bada
nad chamaitem ze zbioréw warszawskich. JednakycZkpwski ustalit jedyniezréodta
jezykowe, nie bezpwednie dzieta anig¢kopisy-archetypy, przy czym — okfajac starsz
warstwe jezykowg omawianego przez siebiehamaitu — nazwat 3 dos¢ niefortunnie
.staroujgursly”; uzyty rownolegle termin ,wschodnio-turecki” jest traé¢jszy (Zagczkowski
1951: 311). Autorom opracowania i tlumaczenkitabu Mitkamanowicza udato siustali
dwandcie zrédet muzutmaskich, ale i w tym przypadku nie wszie mana bylo poda
bezpdrednie dzieta, poza kanonicznymi, jak Koran i hgdisraz konkretne ¢kopisy
(Jankowski, Lapicz 2000: 21-23).

Najwazniejszym bez wtpienia zrodiem muzutmaskim literatury Tataréw litewskich
jest podstawowy tekst kanoniczny islamu czyli Kord&yt on przez Tataréw zar6éwno
kopiowany jak i kopiowany i ttumaczony, przy czylamaczenie — znane jakefsir — nigdy
nie wystpowato samodzielnie, lecz byto umieszczanedzy wierszami kopiowanego tekstu
arabskiegh Autorzy ttumaczenia opieraligszaréwno na oryginale arabskim, jak ttumaczeniu
tureckim. Jak gzi sk od lat 60-tych XX w., pocitkowo na perski i turecki ttumaczono nie
caly Koran, lecz SgrOtwierapca, Sue Jasin oraz krotkie sury modlitewne, a paigten ma

! Niemal wszystkie cechy archaiczne wykazane przagcZkowskiego (1951: 311-312), auznie z leksylk,
wystepuja tez w karachanidzkich przektadach Koranu, zob. Borowk{l963) i Eckmann (1976). Na
usprawiedliwienie Zajczkowskiego dodajmy jednake udowadniajc archaiczn& zabytku, odsyta do dzieta
karachanidzkiego Mahmuda z Kaszgaru z XI wiekdvzazasie, gdy Zagzkowski pisat to sprawozdaniezyk
dawnych przektadéw Koranu byt zbadany w bardzo m#am stopniu.

2 Termin angielskinterlinear przegli Turcy ttumaczc go dostownie jaksatir arasi Ostatnio jednak zasadito
tego terminu poddano krytyce, stusznie wskazuje wtaciwym terminem jessatir alti ‘podwierszowy’ (co po
angielsku natzatoby zatem oddgjakoinfralinear), poniewa pod ostatnim rgdkiem na stronie jest ttumaczenie
na inny gzyk lub dwa, a zatem nie jest toguizy wierszami; to samo dotyczy ostatniego werskér@011: 16).



swe podstawy w relacji, wedtug ktorej pierwsue jakoby przettumaczono na perski jeszcze
w czasach Proroka (Toker 2011: 15).

Poniewa do celow liturgicznych muzutmanie postugiwalg sipostuguj Koranem w
oryginalnej wersji ¢zykowej, istnieje olbrzymia ik& rekopiséw koranicznych oraz wiele
tlumaczé na gzyki turkijskie®. Niestety, pierwsze ttumaczenie Koranu emyk turkijski nie
zachowato si. Wickszai¢ badaczy przypuszczae pierwszego ttumaczenia dokonano w Xl
lub w X wieku (Eckmann 1976: 13, Ata 2002: 37, TiokR@11: 15), i wszyscy przypuszczaje
jako wzor autorowi przektadu turkijskiego posfto ttumaczenie perskie, dokonane z
komentarza at-Tabariego w X wieku, co nie znaeeyprzektad turkijski powstat z przektadu
perskiego.

Pierwsze tlumaczenia Koranu powstalty w Agjodkowej, a w§c na obszarze, do
ktérego islam dotart juw VIII wieku, doktadniej w pastwie Samanidéw, w ich stolicy
Bucharze w okresie 875-999. Z tego obszaru znajegtl6 najstarszych przektadéw Koranu, z
czego trzy zalicza sido najwczéniejszego okresu literatury karachanidzkiej (X-Miliek),
dwa do chorezmijskiej, &cislej chorezmijskotureckiej (XIII-XIV wiek), za jeden do
czagatajskiej (od XV wieku).g30 nasgpujace ttumaczenia:

1. Przektad znany z¢kopisu z Karszi w Uzbekistanie, obecnie w InstyguBtkopisow
Wschodnich RAN w Sankt Petersburgu, sygn. 2475jeragcy zarowno sam przektad, jak i
komentarze, niedatowany, kopista nieznany. Zachgwagciowo — sury 18-22 (z ubytkami) i
48-114 —¢zyk niejednolity. Wedtug Eckmanna (1976: 18) praekinedzywierszowy Koranu
jest gzykowo karachanidzki, wedlug Borowkowa znka XII — pocatku Xl wieku (zob.
tytut jego pracy), podczas gdyziyk komentarza paniejszy, z cechami chorezmijskimi, a
nawet pewnymi czagatajskimi, zatem zachowana kupianogta powstawczeniej niz w XV
wieku. Zabytek ten ma pokey literatug i jest jednym z najlepiej opracowanych: istniegéne
opracowanie leksyki turkijskiej w postaci stownil@orowkow 1963), przettumaczonego na
turecki przez Usti Amanglu z 245 korektami odczytu Usty (Usta 2002), orgdanie Usty
(Usta 2009) zawiergge transkrypeg tekstu turkijskiego z podaniem tekstu arabskiego w
pismie arabskim oraz zamieszczonym faksymile categopisu.

2. Przeklad Koranu zachowany wekopisie ze zbioréw Biblioteki Rylandsa w
Manchesterze, sygn. 25-38 w Katalogtk®&isow Arabskich, obejmagy 14 tomow, 4cznie
1145 kart, zawieragy arabski tekst Koranu, podidym rzdkiem ttumaczenie perskie, a pod

% Badacze nieaszgodni co do tego, ile powstato ttumatzga pzyki turkijskie, przy czym podaje stu rézne
liczby, od ok. 20 (zobacz uwa@ajaczkowskiego przywotanponizej) do kilkuset, przy czym najedej badaczy
sadzi lub podaje kilkadziest réznych ttumacze (Toker 2011: 17-18).



tym turkijskie. Jak wid& jest to dzieto bardzo obszerne, a to dlategaa kadej stronie jest
tylko po trzy radki tekstu arabskiego, pod nimi umieszczone, znacamiejszym pismem,
odpowiedniki perskie i turkijskie kalego wyrazu arabskiego. Jednakapis dotrwat do nas
jedynie czsciowo, obejmuje 45 sur, przy czym jedynie 16 pelmydak zatem nmma
domniemywa, calag¢ sktadata si z 30 tomow, podzielonych tak zgodnie z tradympdziatu
Koranu na 30 c&ci. Zachowata sitedy niespetna potowa. Jest to przektad bez koanent
Jezyk przektadu wedtug Eckmanna (1976: 16), ktéryacpwat calé¢ leksyki w postaci
stownika wraz z odpowiednikami perskimi, naleodnie&¢ do okresu karachanidzkiego i jak
jezyk poprzedniego tlumaczenia e by datowany na XlI-XIlI wiek, z pewnymi
pézniejszymi cechami kopisty. Nowsze opracowanie A904) zawiera transkrypecgekstu
tureckiego, stownik wyrazow turkijskich oraz indgksyrazow arabskich i perskich. Zapewne
z powodu szcgkowaosci zachowaniagkopisu nie znamy autora, kopisty ani miejsca pomata
kopii.

3. Rekopis z 1333/1334 r. przechowywany w Stambule w &um Tureckich Zabytkow
Islamu (Turk islam Eserleri Mizesi), sygnatura 73, zawiera petagst przekiadu
miedzywierszowego, bez komentarza, dicg 902 strony (Ata 2004: Xl). Kopia zostata
wykonana przez Muhammada syna Ha®awlatszaha. Jest to przektad dostowny, stowo w
stowo. Ch@ sporo o nim pisano, @Zyk ttumaczenia uwaany jest za archaiczny i pomimo
pézniejszej kopii, pochody z XII-XIIl wieku (jedynie strony 70-108 zdradzgp&zniejszy
jezyk, Eckmann 1976: 13), nadal pozostaje niewyflaBgkmann podkiit, ze autor tego
ttumaczenia przettumaczyt na turkijski niemal wdkies wyrazy arabskie, nawet takie, jak
Qur’'an — oqigu ‘Koran, dost. czytanie, czytadtofurgan — adrigli ‘rozrézniajacy (jedna z
nazw Koranu)' agya— belglU‘znak; ajet’.

4. Rekopis taszkiencki ze zbiorow Uzbeckiej Akademii IMasygnatura 2854, zawiegay
ttumaczenie niidzywierszowe Koranu na perski i turkijski, zachowaacztkowo. Niewiele
0 nim wiadomo, gzyk okrela sic na XII-XIll wiek (Eckmann 1976: 17, Ata 2004: XII)

5. Rekopis przechowywany w Bibliotece Siuleymaniye w Stafa, nr kat. 2 w Hekimgu
Paa Camii (Ata 2002: 37, 2004: XI), ligey 583 karty, jest to przektad ngzyk typowy dla
okresu chorezmijskiego (XIII-XIV wiek), data kopitkopisu 1363. Tlumaczenie to zostato
wydane krytycznie przez $al (1993-1999) w trzech egciach, a czterech tomach,
obejmupcych wstp i transkrypa tekstu, stownik oraz faksymile.

4 Rekopis ten byt przedmiotem dwoch rozpraw doktorskjohie z 2004 r., datl jednak niewydane):
Abdullaha Kdka (zobhttp://turkoloji.cu.edu.tr/tezler/tezler_list.php2aturr)
i Suata Unlii (zobhttp://turkoloji.cu.edu.tr/tezler/tezler_list.php2aturr).




6. Przektad z poctku XVI wieku w jezyku czagatajskim, zawiegay ttumaczenie Koranu
i komentarz oraz opowdei, znany z dwochekopisow, jeden z Biblioteki w Topkap! Sarayl w
Stambule, Dziat Ahmed lll, sygnatura 16, w dwochmaeh po 308 kart kaly, datowany na
1543/1544. Druga kopia jest w zbiorach Muzeum Mewlav Konii, sygnatura 6624/921,
liczaca 1304 strony, datowana na 154%Kopisci tych rkopiséw nie § znani (Eckmann
1976: 19)°

Powysszy przegld z pewnécig nie obejmuje wszystkich istniglych rkkopisow
ttumacze i w przyszigci niewatpliwie zostal odkryte nowe.

P&niejsze § ttumaczenia Koranu nazyk turecki, w swym najstarszym stadium
rozwoju nazywanym staroanatolijskim (od XIII wieta potowy XV wieku; dalej dla prostoty:
staroturecki). O dawnych przektadach Koranu ¢myl turecki pisano d@¢ wczenie, za
stownictwo wykorzystano do stownikow historycznytarama Dergisi Tarama(1943-1957,
1963-1972), jednak petnych, krytycznych opracnyesst niewiele i $ one péne’.

Jednym z pierwszych badaczy, ktéryataje starotureckim przektadem igriowo go
udostpnit w transkrypcji, byt Ananiasz Zgjzkowski (1937), chékilka prac powstato ju
wczesniej, z ktérych najobszerniegdbyto studium Huarta. Zagzkowski, powotyjc sk na
pierwszy stownikTarama zwrocit uwag na to,ze wowczas utssamiono w Turcji ok. 20
ttumaczé Koranu. Ché opublikowano sporo artykutdw i przyczynkoéw, natepsg prae —
tym razem w petni uprzygbniajgca rekopis ze Stambutu z XV w. — trzeba byto czeka do
1976 roku, do wydania wraz z opracowaniem Toglal¢1976, 1978). Paniej znOw nasipita
diuzsza przerwa do lat 90-tych, gdykopis z Manisy, rowniez XV w., opracowata i wydata
Karabacak (1994-1999). Bardzo dobry pradgldotychczasowych prac nad turkijskimi
przekladami Koranu daje gal (1997), ktéra wylicza w poszlku chronologicznym od 1915
do 1996 r. 107 prac, niektére charaktergzujlu warto dodg ze w tym czasie powstawaty i
nadal powstajrozprawy doktorskie i docenckie w Turcji§gaecone ttumaczeniom Koranu i

tefsirom, lecz $ one niewydarfe W ostatnich latach pojawiagstoraz wecej prac i wyda,

® Ten gkopis byt réwnie przedmiotem nieopublikowanej rozprawy doktorskigimzy Zilfikara z 1970, w
ktorej autor podat transkrypcgzesci rekopisu i analiz zabytku.

® Niedawno (2009 r.) Mehmet Vefa Nalbant opublikopae o kolejnym tlumaczeniu tefsiru, ktére okligjako
dzielo z okresu Chanatu Krymskiego (agevijest to dua rozpétos¢ czasowa), za jezyk mieszany
.czagatajsko-kipczacko-oguzyjskieKérisik Dilli Kur'an Tefsiri — Cazatay, Quz ve Kipcak LehceleriyleZa
wiadomdi¢ o tym dzékuje pani prof. Gillden Sl Yiksekkaya, ktéra fena podstawie przestanych probek
stwierdzita,ze ttumaczenie to jest inne od XVI-wiecznego przdititewskotatarskiego.

" Bylo to spowodowane charakterem reformygykowej w pocatkowym okresie republiki po 1923 r., gdy
najwazniejszym zadaniem dla reformistéw bylo uprzpstienie rodzimego stownictwa tureckiego, a nie
wydawanie literatury religijnej, kojageej st wéwczas pogpowym Turkom ze wsteczlcoig i zacofaniem.

8 Takim opracowaniem jest niewydana rozprawa docemck982 r. wspomnianego Topgle w ktérej autor
poréwnuje 8 surekopisu ze zbioréw Siileymaniye, opracowanegasapwo wydanego przez Zgjzkowskiego



trudno je wszystkie wymieti Warto odesta do ksizki Tokera (2011), w ktorej autor daje
dobry przegld nowszych prac. Ograniesic do podania dwoch prac bodaj napnieejszych.
Otéz w 2006 Esra Karabacak wydata inmkapis, napisanyegykiem okrélonym jako
mieszany, zachowany w stanie sgkpwym w British Museum, sygnatura Or. 9515
(Karabacak 2006). Druga praca to wydanie Tokeral@ROToker opracowat i wydat
ttumaczenie, ktére datowat na XVI w. i przypisatdtlahowi synowi Mahmuda z Salonik,
czyli es-Selaniki (Toker 2010). Jednak w toku datbzbada ustalit,ze rzeczony Abdulah byt
jedynie kopisi dzieta nieznanego autora, tbotélumaczenie wydat ponownie w roku
nastpnym, poprawiajc tez popetnione kidy. Rekopis ten jest o tyle ciekawye wedtug
autora opracowania, ctionapisany zasadniczo wezyku ,anatolijskotureckim”, zawiera
elementy kipczackie. Wedlug badacza jest to jedymgny dodd przyktad ttumaczenia na
jezyk kipczacki (Toker 2011: 9-10). Jego drugie opraanie zawiera faksymile tylko
niektorych cesci rekopisu.

Dla poréwnania warto zwréeiuwag na kilka cechgzyka i pisma trzechgkopisow
ttumaczenia Koranu z lat 1392-1440, na ktérych swagdania przeprowadzit Aagkowski
publikujac ré&zne fragmenty 26 sur oraz dodatkowo p@dajve wsépie sue otwierapcs.
Pierwsza uwaga, ciekawa dla badaczympennictwa Tatarow litewskich, to tage jeden z
rekopiséw ze Stambutu (S) g@iadcza zapis literp spoétgtoski [b], nppagzamiasbag ‘pan’,
Calapi zamiastCalapi ‘Celebi’ (Zajaczkowski 1937: XIl). Ing cechy jest pisanie przyrostku
przypadka miejscownika i celownika zdapwym +dA oraz+(y)A z mah literg h nad tylny
czgscia d i fatha, np.JUi anlara‘im’ (tabl. 1), natomiast przyrostek ablatywtdAn pisany jest
z tanwinem i alifem, np,tl anlardan‘od nich’ (tabl. 111). Kolejra cechy pisma przektadu,
bardzo cesty w catym pdniejszym okresie osmakotureckim (dalej w uproszczeniu:
srednioturecki), a raczej rzadko stosowana wschodzie, byla pisownia enklitycznych
spojnikow i poimkdéw razem z wyrazem, po ktorym gia ktorym stanowity stopakcentowy,
np. o= icinw @h O Calabicin ‘dla Celebiego’ (tabl. 1), &S kimw A 55 bujurdykim
‘kazat, by’ (tabl. Ill). O ile zastosowanie tanwinu dt#\n jest wzorowane na arabskinzygie
koncowego niemegh maze mie zrédto w perskim, por. zapis per. spojniéake ‘ zeby; czy'.

Warto jeszcze zwré€iuwag na jedm ciekawg okolicznag¢. Ot&z kilka nie w petni
zachowanychekopisoéw przektadu Koranu, chyba niezale od siebie, zaczyna lub kazy
si¢ na lub od sury 18: od sury 18 zaczynargkopis z Karszi (Borowkow 1968: 12)xkopis
tefsiru z Biblioteki Narodowej Akademii Nauk w kBku zawiera sury 2-18 w ttumaczeniu na

wraz z innym ¢kopisem tego ttumaczenia ze zbiorow Muzeum TopKsgmayl w Stambule, nr kat. H 22
(wiadoma¢ o tym na podstawie Toker 2011: 20).



jezyk turecki, z&a pozostate (19-114) — na polski (Taretka, Citavet12 24), jeden z trzech
rekopisow przektadu omowionego przez atajkowskiego, wowczas przechowywany w
zbiorach Uniwersytetu Warszawskiego, datowany 914 zawiera sury 1-18. Czy istnieje tu
jakas prawidtowa¢ lub zalenos¢? Na pewno nie ma to zywku z podziatlem na egci (ar.
agza'), gdyz sura 18 jest w g&ci 16, ktora kdczy sk na surze 21, natomiast veomie taki
zwigzek, ze sura 18 przypada mniej ggej nasrodek Koranu. Nawet wc, jesli Koranu nie
oprawiano w dwa tomy zawiergge po okoto dwie réwne ¢gci, mazliwe jest,ze kopkci i

ttumacze dzielili sobie prago potowie na tej surze.

2. Cechy pzykowe i graficzne tekstow turkijskich w rekopisach tatarskich

Chat mamy coraz wicej publikacji nad gimiennictwem Tataréw litewskich, w tym
zawierajcych teksty turkijskie (Muchtiski 1857: 66-68, Zajaczkowski 1951, Jankowski
1995, 2003, Majda 1994, Miszkiniene, Szupa 1993li@&s, Miskiniene 2008, Miszkiniene
red. 2009), cakriowe opracowanie zagadnienia nie istnieje. Trusid@reszi dziwi¢, gdy
zachowaly si dziesitki zabytkdw. Zupetnie inaczej wygla to z zastosowaniem pisma
arabskiego do tekstow stoviskich w gkopisach Tatarow litewskich. Zagadnienie to jest
dobrze opracowane, mamy takie prace, jak AntonoWi®68), tapicz (1986) i phiejsze.
Jesli chodzi o liczly zachowanychekopisOw tatarskich, najwcej jest oczywdcie tych z XIX i
XX wieku, mniej z XVIII wieku, a najstarszych z X\Mieku znamy sz& (Drozd 2004: 238).

J&li chodzi o pismo, nalatoby zbadéa nastpujace zagadnienia: a) czy grafia tekstow
turkijskich w rkopisach Tataréw litewskich jest odmienna oddejy rkopisach turkijskich
(tureckich, krymskotatarskich, tatarskich); b) ggst ona odmienna od grafii tekstow w innych
jezykach (stowiaskich, arabskich) w tycie rekopisach.

Wcigz nie jest do kaca zbadane zagadnienie, jakimi drogami docieralf alaréw na
Litwie rekopisy turkijskie tudzie skad przybywali muzutmascy mottowie lub dokd jezdzili
Tatarzy doksztat@asic. Zwykto sk s3dzi¢, ze najblisze kontakty utrzymywano z Tugci
Krymem, co potwierdzéwiadectwo dwoch najstarszych ttumag2éranu, ktére w warstwie
orientalnej § tureckie, zob. tefsir litewski z XVI wieku i tefsminski z 1686 r., potigj.
Kontakty z Powatem do chwili rozbiorow Polski byty trudniejsze zvpadu stosunkow z

Rosp, jednak najprawdopodobniej z Powat docieraty do Tatarow litewskich teksty

° Oto tekst turecki probki Muchiskiego w mojej transkrypcjEy, za‘if adam,akir vakti gelir, kimse @n (?)
vermez ilz Allgh, illa Allah | nice anda ¢larursan, kimseavaz isitmez illz Allah, illa Allah, illa Allah | eser
kacmd istersen, kimse yol<a> gostermezzilhliah, illa Allah, illa Allgh | ila yawm al-giyima kimse varub
sorulmaz iliz Allgh, illa Allgh, illa Allah | kalin safia kimse varub gormezilhliah, illa Allah, illa Allah | yemge
icmeze ezer istersen kimseévmez il Allah, illa Allah, illa Allgh.



wschodnioturkijskie, na przyktad wspomniangajw dwoch najstarszych chamaitach, lipskim
z XVII wieku i Jezufowicza z 1765 r. Nie jest taljeak pewne. Trzeba pagtac, ze Tatarzy
litewscy may Kkorzenie kipczackie 1 ich dawny ezyk etniczny byt bliszy
wschodnioturkijskiemu, aitureckiemu. Mana zatay¢, ze pierwsze chamaity byty kopiowane
z tureckich jeszcze w czasach, gdys¢zTatarow w jakind stopniu znata swoggyk ojczysty i
przepisygc je dokonywataswiadomej lub mimowolnej, eZciowe] kipczakizacji, wskutek
czego pojawit s jezyk mieszany. Dotyczy to wszak chamaitu Jezufowicza, gdy
przynajmniej jeden krotki tekst w chamaile omowionyprzez Zajczkowskiego jest z
pewndcig wschodnioturkijski.

Wydaje s¢, ze mazna wykluczy bezpdrednie kontakty z Azj Srodkows od p&nego
okresu czagatajskiego, gdyvéwczas upowszechnitoestam pismonasta'lig, ktore przez
Tataréw litewskich nie bytoaywane, ché trzeba zaznaczyze od pierwszych zachowanych
kopii z XIIl wieku az do kaica okresu szejbanidzkiegaywano odmian pisma, ktére znane
byly i w Turcji i na Powatu, a z drugiej strony pismoasta‘llq dos¢ wczenie dotarto na
Powote, zob. np. kopie B i C Czyngizname (Ilvanics, Usovar2002). Naley jednak
zaznaczy, ze prosta odmianaag: pojawiata si tez w Azji Srodkowej do kdca okresu
stosowania pisma arabskiego, por. rgkopis Czyngizname z XVIII w Judin et al. (1992),
ktory powstat zapewne w Azfsrodkowej, bardzo podobny do niektérych odmian pisma
Tatarow litewskich.

Do rozwigzania pozostaje jeszcze to, jak transkrybowgrazy turkijskie w tekstach
Tataréw litewskich. Jedrnz mazliwosci jest transkrypcja odpowiadaia éwczesnej wymowie
turkijskiej oraz 6wczénie panujcym zasadom fonotaktycznyfinna — transkrybowanie tak,
jak wyrazy turkijskie najogciej wymawiali Tatarzy. W przypadku stowniczka Swicza,
pierwszy sposob wybrat Majda (1994: 152), gine kavuytu ‘stonce zaszio’, podczas gdy
Miszkiniene i Szupa (1995: 36) oddalikineg kavutu, co niewgtpliwie blizsze jest wymowie
tatarskiej, ale tylko spétgtosek, gdyest mato prawdopodobne, by Tatarzy na Biatorusi

wymawiali tur. (.

10 Jednak ta sprawa jest trudna do razania. Otéd wiadomo,ze nawet w Turcji istniaty dwa style czytania i
wymowy, jeden wysoki osnigki, nie uwzgtdniajgcy synharmonizmu, drugi pospolity, harmonimyj
(Jankowski 2012).



2.1. Dotychczasowe badania i ustalenia

J&li chodzi o badania nad grafii tu pierwszéstwo naley sie Ananiaszowi
Zajaczkowskiemd™. W swej pracy z 1951 r. Zajzkowski przedstawit cechy paleograficzne
omawianegachamaity a to dotycgce papieru, atramentu i ksztattu liter, ktory gktgako
sptaszczony lub linearny (1951: 309). Niestety, gm&ajaczkowskiego § ogoélne i wskazana
wyzej cecha jest wkziwie jedyry cechy szczegotow, za krotka prébka tekstu turkijskiego
zlozona czcionkami arabskimi na s. 311 nie wyiié st niczym szczegélnym, poza kilkoma
btedami w rgkopisie. Naley jednak podkrdi¢, ze okrdlajac sptaszczenie postaci
samodzielnych i kacowych takich liter arabskich, jaka, gim, gayn i mim nie trzeba
odwotywa sie do magrebskiej odmiany pisma arabskiego,zgsiaszczenie widoczne jest
takze w innych odmianach pismazywanych na wschodzie, guzy innymi w pgmie
mukaqgaq czsto wywanym w ekopisach Koranu, Zaskrocenie kacowegomimu do gtowki
i krétkiego ogonka jest typowe nawet dla pismaa: w rekopisach Koranu.

Nastpnym badaczem, ktory zhjsie turkijskimi tekstami Tatarow litewskich, byt
Aleksander Dubiski (1996} W swym artykule Dulsiski przedstawit krétkie teksty z trzech
rekopisow: chamaitu Asanowicza, chamaitu Bohdanowickiabu. Poza tymi szczuptymi
wskazowkami, Dulfiski nie podatzadnych danych ockopisach, ale mma je utagsamt na
podstawie d& obszernych fotokopii (s. 273-294). Teskty te ttemcje (ijety) do modlitw,
czytania Koranu, fragmemhutbyslubnej, wstépy do zikréw oraz znany z rych odpiséw
wiersz o korzyciach i zaletach modlitw. Duliski charakteryzujeggyk tych tekstow bardzo
szeroko (fonologia, morfologia, sktadnia i stowmio)), ale bardzo ogdéinikowo, gédyaledwie
na dwéch stronach (Duiski 1996: 270-271), wskazig na cechy staroosmiskie (,eski
Osmanlica”) i kipczackie. 3k chodzi o stownictwo, stwierdzae wiekszag¢ wyrazow jest
oguzyjska, ché 53 tez kipczackie (Duhiski 1996: 271). Artykut kaczy stwierdzeniengze o
turecczynie Tatarow litewskich bardzo mato wiemy, wskarzujjedynie na artykut
Zajaczkowskiego (1951).

Trzecim autorem, ktory zagj sic warstwg turecly pismiennictwa litewskotatarskiego z
jednego ¢kopisu, a mianowicie tefsiru londgkiego z 1725 r., jest Scharlipp (1992). €ho
artykut Scharlippa jest krétki, widzimy w nim jedgrkilka przyktadow ¢zykowych, a uwagi
s3 bardzo skrétowe (ok. jednej strony o ortografiiiéco wecej o morfologii, s. 258-260),

nalezy je uzng za cenne. Naky zaznacz§, ze pomimo nazwy Gebetg, autor podaje

1 Jak wyej wspomniatem, pierwsze opracowanie maldo Muchliiskiego, jednak nie dokonat on analizy
tekstéw orientalnych, jedynie je zarid.

12 Jest to referat, przedstawiony na konferenciji antitule w 1988 r. i w tyire roku ogtoszony po raz pierwszy
drukiem w psmie Emel



wiasciwie nie modlitwy, lecz intencje do czytania Kowaaraz kilku modlitw. Jdi chodzi o
grafie, Scharlipp podaje kilka ciekawych przyktadéw zapiselownika -QA w postaci
.Skroconej’, czyli z podwojeniem spoitgtoski, wsk@m ze przypomina to praz
staroosmasks (Scharlipp 1992: 258). Podaje przypadki zapisynostku-l1Q oddzielonego
od osnowy, np.makbal-ligr oraz dopetniacza wkizi-ny, co przypisuje wptywowi
czagatajskiemScharlipp 1992: 259).

Jeli chodzi o morfologg, badacz stwierdzage jezyk turkijski jest mieszany, o cechach
zarowno czagatajskich, np. ablatyl®In, jak i oguzyjskimi {DAn). Co ciekawe, Scharlipp
zauwayt, ze pierwotnie byty niemal wsdzie formy czagatajskie, wokalizowane kasras
pézniej ktas popoprawiat je na nie-czagatajskie, dopjstiatie (Scharlipp 1992: 259). Wedtug
niego nie da si jednoznacznie wykazacech kipczackich, gdyte nie rGnia sig od
czagatajskich, zaniektore mana uzné zaréwno za czagatajskie, jak i za oguzyjskie, np.
rozkaznik -gil.

Bardzo cenne gs uwagi Scharlippa (1992: 260), polemizg z twierdzeniem
Meredith-Owensa i Nadsona o niepopragaiatekstow turkijskich. Scharlipp przeciwnie
twierdzi, ze autor, a zapewne i kopista, znat turecki catkobrze ize pismo arabskie w
tekstach tureckich jest rownie wprawne, jak w piglsk

Kolejna praca to stowniczek turecko-biatoruski z3@8r., opracowany niemal
réwnoczénie i niezalénie od siebie przez Majd(1994) oraz Miszkiniene i Szg{1995)>.
Jeli chodzi o Majd&, pisze on,ze autor stosowat pismo typowe dla XIX. wiecznej Gur
Majda zauwayt tez, ze ksztatt liter arabskich tego stowniczka nie jgpowy dla gkopiséw
tatarskich, co polega na tyme litery nie § wydtuzone i nie g skracane (Majda 1994:
139-140). Trzeba jednak dadae w stowniczku ksztatt liter w wyrazach tureckiagh ndbiega
od tyclre w wyrazach stowigskich, jest on typowy dlackopiséw Szahidewicza, zob.zej.
Co ciekawe, Miszkiniene i Szupa (1995: 8) piezym samym stowniczkuge pismo nie réni
si¢ od pisma innychekopisOw biatoruskotatarskich, ale ma&ni zapewne na ndly nie ksztatt
liter, lecz ich zastosowanie i wastofonetyczn.

Pozostate prace, Jankowski 1995 oraz Miszkinieme R009 lgda wykorzystane w
dalszej czsci, w zwigzku z odpowiednimi zabytkamzikr i mi‘ragname. Na zokaczenie tego
punktu trzeba wspomnie pracach Sutera nad tefsirami (zwlaszcza ostatareografia, Suter
2004), jednak autor ten zajmuje; dardziej warsty arabsk i stowiaasky, jedynie w tej
ostatnie pracy przedstawiono w dodatku (Anhangyotekstow turkijskich.

13 Autorzy nie zamigcili oryginatu tekstu. Zdjcia dwéch stron stowniczka #ia fot. 87-88 w Drozd, Dziekan,
Majda (2000), dwie inne strony takw pracy Antonowicza (1968: 95).
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2.2. Analiza wybranych tekstow
Ponizej omowe kilka rekopiséw, podajc cechy ¢zyka i grafii. Badania przeprowagna

tekstach turkijskich z czterech najstarszych znamngkopiséw, jeden z XVI, trzech z XVII
wieku oraz kilku paniejszych, jeden z XVIII, pozostate z XIX wieku. détety, wybor
ograniczony jest dogbnascia. Najwigce] uwagi péwigce tefsirowi mnskiemu z 1686 r., jako
zabytkowi gzykowemu o szczegllnym znaczeniu zakdla kultury polskiej oraz naszego
projektu opracowania polskiego ttumaczenia Kordauwnie ciekawy, a z pewnych powodow
ciekawszy i cenniejszy jest tefsir litewski z XVieku, jednak opracowsg niniejszy artykut

nie miatem dospu ani do oryginatu, ani kopii.

2.2.1. Tefsir litewski z XVI wieku

Jest to najstarszy ze znanych zabytkésmpennictwa Tataréw litewskich. Odkryty w
1998 ., zostat opisany przez Drozda (Drozd, Dziekéajda 2000: 48, + 2 fotografie nr 718 na
s. 87). Wedtug opisu katalogoweggkopis jest oprawiony w skér obejmuje 391 kart + 1
ochronna, kopista nieznany, niedatowany, datacjpaustawie znakéw wodnych — koniec
XVI wieku. Zawiera Koran wgzyku arabskim oraz railzywierszowe ttumaczenie nezyk
turecki. Jest wtasricia prywatry. Wszystko, co o tym niezwykle cennym zabytku wiadoto
opis katalogowy Drozda. Niniejsza préba przedstaigieech ¢zykowych jest pierwsgprag
nad tym przekltadem. Niestety, mggzoczynt zastrzeenie,ze moje uwagi $ w cataci |
jedynie oparte na jednym zdju z ww. katalogu. Jest to zdje nr 8, wgksze z dwdbch, ma
rozmiary 13x8 cm, i chbjest dobrej jakéci, odczytanie tekstu tureckiego, zwlaszcza znakdw
wokalizacyjnych strony, ktéra ma rozmiar 31,5x19, ¢est bardzo trudne, nawet prziyaiu
silnie powkkszapcego szkta. Nalegy zaznaczy, ze tekst arabski, zapisany czarnym
atramentem — turecki zapisano czerwonym (Wdiekarabskim czerwonym atramentem pisano
mate koéteczka, shyce jako znaki oddzielage wersety oraz zamalowywano tto ozdobnych
inwokacji) — i wikszymi literami, jest doskonale widoczny, a@tnie ze znakami
wokalizacyjnymi. Zdgcie 7 przedstawia fragment inwokaciji, jeden wytaectki z poprzedniej
sury nad ng i kilka ucigtych rzdkéw pod inwokagj, jest ilustraci ozdobnego pisma i nie
nadaje si do odczytu wikszej catéci. Na zdgciu 8 widoczny jest pogtek sury 79 i koniec
poprzedniej. Z tureckiego tekstu najlepiej widocaerzadki srodkowe. Oto odczyt kilku

rzadkow i uwagi nadgzykiem i pismem.
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Sura 79yrywajcy (Na wstpie inwokacja arabska bez ttumaczenia)

{11} 5 & ules 52

ol vakti ki curiimg suftikler olurgdy kosci beda zbutwiate’

{12} 16 &l 15 55 Sas

eyitdiler ol vati ki ol ziyanlu donmekdifpowiedzieli,ze wtedy lgdzie to powrdt szkodliwy’
{13} G5 » 525 T

pes ol dirilmek bir kez garmagiladur ‘wéwczas odyja za jednym okrzykiem’

{30} [z 43 U5 Lolss

daxi yeri andan sofira d@di ‘nastpnie pokryt ziemg’

{81} i wb ki

Clkardi andan suyini ve ogan[i] ‘wydobyt z niej wod i pastwisko’

{32} Jubys sy

dah raglar das berkitdi‘i utwierdzit takze gory’

{33} v r.‘Q r_iﬁbuy}

gonendirmegicin siziivarlarufiuz[.J*daki ‘dla pazytku waszego i waszych stad’

{34} 56 wels 13k (250

peskacan gelse uléilyamet'gdy nadejdzie wielkie nieszegcie’

{35} #x A by u e

ol giin afiar adamgli isler [ki] > daki giite‘'owego dnia wspomni syn czlowieczy czyny, ktére
jeszcze bdzie czyné'.

a) Analiza stownictwa i form gramatycznych niezbidewodzi, ¥ mamy do czynienia z
jezykiem starotureckim, na pewno wéngeejszym od sporglzenia ¢kopisu tefsiru litewskiego
0 co najmniej 150 lat. Innymi stowy ttumaczenianasiato by przywiezione w jakininnym,
starszym ¢kopisie na Litw¢. O ile ma@na stwierdzi na podstawie znikomej probki,
ttumaczenie to jest inne od wszystkich znanychuldigowanych dajd ttumaczé tureckich,

wskazanych wiej'®. Ciekawostl jest czasownilgonendiirmekpochodna postasprawcza od

gonenmek‘dosigpi¢ dobra, dobrobytu; skorzystaby¢ szczsliwym, cieszy sie’, dzis

1 Niewidoczne.

5 Odczyt niepewny, dlatego tlumaczenie réviniesiepne; zgodnie z tekstem koranicznym: ‘ktére czynit'.

16 Wwielkie stowa podziki za sprawdzenie przestanej mojej transkrypcjiektdrymi tekstami, do ktérych nie
miatem dosfpu, jak te kilka cennych uwag, skladam pani prof. Gluldegd4Y tksekkaya).
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niewzywany, niepodany nawet w stowniku historycznymyka tureckiego arama Sozlgx),
lecz podany w stowniku dialektalnyBerleme Sozgii (1972: 2154)". Jak w innych tureckich
miedzywierszowych przektadach Koranu, tekst tureckijest pom$lany jako samodzielny,
lecz wyja@niajgcy znaczenie wyrazow i syntagm arabskich, jestadasy | wiernie stara si
odd& szyk, przez co wyrazy tureckieywane g czesto w nienaturalny sposob, jak gzyku
perskim, nie tureckim. &t wynika konieczng zastosowania edych poszerag np.ol vakti
ki ‘wtedy, gdy’ zamiast typowych tureckich konstrukcjlednak w przeciwfstwie do
przektadu opracowanego przez gtajkowskiego, a podobnie do tefsirunskiego, autor nie
stara s} niepotrzebnie amplifikow@a tekstu, dztki czemu tlumaczenie jest bliskie
rébwnowanosci. Jest w nim t& niewiele stownictwa arabskiego i perskiego, ttumatara si
odda tres¢ Koranu po turecku na tyle, na ile s Ogdélnie mena stwierdzt, ze znaczenie
tresci jest zrozumiate nawet bez oryginatu arabskiepog nie to byto celem ttumacza.

b) Je&li chodzi o pismo, to chioksztatt liter w tekcie arabskim réni sie nieco od ksztattu
liter w tekécie tureckim, jest to z pewbadig ta samagka. R&nice wynikaj z tego,ze litery
arabskie g wicksze, a kreska grubsza, byly pisane innym atramerdte te i innym piérem.
Ponadto litery arabskie $ardziej rozcignicte, najczsciej bodaj ranice g miedzy kafem w
obu wersjachegzykowych. W czsci arabskiejkaf jest zwykle rozeigniety, podczas gdy w
tureckiej — nie. Cgsto tez nun w wyrazach arabskich mniej schodzi w dét, podczay g
tureckim ma ksztatt jak w innych gatunkach pismiaoditery w telécie tureckim g mniejsze,
musiaty by bardziejscisniete, gdy ilos¢ wyrazow tureckich pod arabskimi odpowiednikami
jest nieco wgksza. J&i porowna wyzej przedstawione dwie wersjezjykowe, wid&, ze w
kazdym ajecie wyrazow tureckich jest o 1-Zwaej. Niektore laski pionowe, npimu i alifu, g
odchylone w lewo w gérnej ¢gci. Litera sin ma trzy kropki pod przedsgiczescia, a wiec
przybiera posiacs. Charakterystycznegdez litery dal, ra, oraz pochodne z kropkamiRa
wyglada jakdal w bardziej typowym gimie nag:, ale nie myli sj jej z dal, poniewa ta jest w
gornej czsci odchylona w lewo. Pochyloné (/) w dostpnej czsci nie wystpuje.

Na koniec trzeba zaznaczyze w przeciwiéstwie do wielu péniejszych gkopisow
Tataréw litewskich poimkicin ‘dla; gwoli’ i ile ‘z’ pisane g tacznie z poprzedzagym
wyrazem, a mianowicigs>- i +—t z kasg pod poprzedzags litera, co jest typowe dla tekstow

tureckich i r@ni je od wschodnioturkijskich.

17 Wiadoma¢ pani prof. Giilden S@l (Yiksekkaya).
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2.2.2. Chamait lipski przez Antonowicza datowany na okres niemészy ni XVII wiek
(Antonowicz 1968: 172), przez Miszkiniene, Namawitz i Pokrowsk (2005: 71) na 1.
potowe XVII, zas przez Drozda (w Drozd, Dziekan, Majda 2000: 54)X\d/XVII wiek.
Drozd uwaal, ze jest to najstarszyckopis Tatarow litewskich z tekstami stovigkimi.
Dokladry analiz cech pisma dat Antonowicz (1968: 151-173), aleaagzyt s¢ tylko do
warstwy stowiaskiej. Na podstawie analizy tekstow turkijskich 6b-147a, mma poda
nastpujace wiaciwosci jezyka i pisma.

a) Jzyk ma cechy nietureckie zaréwno fonetyczne, jakorfologiczne; mog one by
uznane za kipczackie lub — bardziej ogolnie — z#&asidve wschodniemygrednioturkijskiemu
jezykowi literackiemu, aywanemu w AzjiSrodkowej, na Powal, rzadziej na Krymie i
potinocnym Kaukazie.ezyk ten wywodzi z dawnej tradycji karachanidzkiegs uksztattowat
sic w Chorezmie, ktory do podbojoéw Timura w drugiejgwie XIV wieku nalezat do Ziotej
Ordy. Cechy fonetyczne to nagtosoivewobec tureckiege-, np.qilu bergil (146b) ‘uczy’,
pisownia poimkays>s! Ugiin (147a) ‘dla; gwoli’ wobec turos—=2) icin. Z cech imiennych
mozna wskazé& na obecng przyrostka biernika-nl, np. atalarimizni ‘naszych ojcow;
analarimizni ‘nasze matki’ (146b); niestety, w krotkim fragmencjaki miatem, nie
wystepowaty cechy czasownikowe, ktore jednoznaczniezmmaoby przypiséa ktéremy z
jezykow. Wprawdzie wyktadnik 2 os. trybu rozkageggo-QIll w wzmiankowanym wyej gilu
bergil uwaza st za cech wschodni, ale wysgpuje ona powszechnie w starotureckim, a jako
archaizm pojawia 8i nawet paniej. Cecha ta uwaana jest za pozostato tzw.
oguzyjsko-kipczackich kontaktowzykowych.

b) Jeli chodzi o cechy pisma, nina wskazé na nasjpujace: zamiast trzech kropek litery
¢img niekiedy pojawia sizapis uproszczony w postaci dwéch kropek jednadpods; sin, tak
jak warstwach stowigskich chamaitu, ma trzy kropki pod przeginigescia, czyli ma ksztatt.,
np. o0 sen‘ty’; wokalizacja w pewnych wyrazach jest, w innyole ma; literara ma posta

pochylonego haczyka, z ostkami po obu stronach, podobna do matego, pochylmfieg

2.2.3. Kitab kazaiski z 1645 jest to rownie jeden z najstarszych zachowanych zabytkow
pismiennictwa Tatarow litewskich oraz po zagmiu kitabu z Sokétki z 1631 r. najstarszy
znany kitab, zob. opis katalogowy Antonowicza (19680-131), Drozda, Dziekana i Majdy
(2000: 51) oraz Miszkiniene, Namawicziute i Pokrkigg (2005: 34-35). Kitab ten zawiera
czesc turecly (k. 1-40) oraz biatorusk(k. 41-76). Dag 1055/1645 przepisaniagzi tureckie]

(k. 1-40) ustalit ju Antonowicz (1968: 123). Jak przypuszcza Drozd (voZd, Dziekan,
Majda 2000: 51), e&¢ turecka pisana jest z0ymi rekami (k. 1-30 i 31-40). Od siebie mpg
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dod&, ze turecczyzna kopisty k. 31a jest znacznie lepsizayczeniejszego; na k. 1la wida
liczne bkdy. Na karcie 31a jest kolofon, z ktdrego wynikadzieto zostato ukazone w 842
roku hidzry, czyli 1483/1484, zakopisy tego ekopisu (tej czsci) jest ‘Abd al-Wahbb Masa
syn Murtazy (nie Mustafy, jak podano ww. katalogadd ile czs$¢ biatoruska zostata w
calcsci opracowana, o tyle e turecka (u Antonowicza turkijska) — nie. Nie g@glostpu do
catasci kitabu, moje uwagi magoprze jedynie na k. 31a z kolofonem oraz k. 1a, dostarep
mi z wydruku mikrofilmu przez dr. Drozda ok. 15 l@mu. dzyk tych stron (a mona
przypuszcze, ze catej cegsci turkijskiej) jest tureckiscislej srednioturecki, z przewagcech
starotureckich, z pewnymi wptywami wschodnimi.

a) Wptywy wschodnie widocznegsv jednym miejscu kolofonu, gdzie jest formpaban
el-azimnif ‘wielkiego [miesica] szabana’, a wt przyrostek dopetniaczenlii po spotgtosce.
Drugi wptyw wschodni widoczny jest na k. Fairma qapyga vardi séylediFatma podeszta do
drzwi i powiedziata’, czyli przyrostek celownikieA.

b) Pismo kopisty ‘Abd al-Waliba Masy syna Murtazy jest bardzo wprawne i niczym nie
rozni sig od typowych ¢kopiséw tureckich. Jak w chamaile lipskim, liter@ ma posta
pochylonego/. Wystpuja tu bkdy w wyrazach arabskich i perskich, rownigypowe dla

kopistow tureckich, npz zamiast, zob. i s> ‘mity, dobry’.

2.2.4. Tefsir z Minska, datowany na 1686 r.

Tefsir ten jest przechowywany w Bibliotece Biatddg$ Narodowej Akademii Nauk w
Minsku, sygn. P16-18/Sr2 (R214). Ponieveastat on opisany stosunkowo niedawno, nie ma o
nim wzmianki w katalogu Drozda, Dziekana i Majd@(®). Opis katalogowy jest w Tareltka,
Citavec (2011: 24-275. Wedtug tego opisu, jeden z kolofonéw nosied4098/1686 oraz
nazwisko ttumacza i jednoczee byt maze take kopisty — jak przypuszczali autorzy katalogu
— Urjasza ibn Ismaila, imama fiskiego. Jak wspomniano wgj, pocatkowa czs¢ tefsiru —
sury 2:90-18:110 — jest przettumaczona na turexkiyeszta (sury 19-114) — na polski, przy
czym pewne krotkie g#ci zawieraj przektad zaréwno na turecki, jak i polski. Jak qed
autorzy katalogu, kicowe ajety sury 18 byty najpierw przeéme na turecki, paiej na polski.
Na podstawie ogbu k. 238b-239a, ayczonych dzki uprzejmdci prof. Tarelki, a to w
zZwigzku z naszym projektem, raca stwierdzi, ze przektad polski obok tureckiego pojawia
sie juz w ajecie 9, przy czym ttumacz jakby waha, sia jaki pzyk dalej ttumacz§, gdyz po
kilku ajetach mamy znéw tylko ttumaczenie na ture@dzniej zndbw na polski. Mina to

18 0 tym rkopisie zob. jeszcze artykut Jeleny Titowiec (2004)
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wyjasni¢ w ten sposolye w tej czsci najpierw pod wierszami z tekstem arabskim unteak

przekiad turecki, a piniej dodawat polski. Tefsir ten zostat doktadniedwony przez Drozda
(2004), ktéry w swym artykule podat dane wszystkiohnych datd 19 tefsiréw oraz poczynit
ciekawe obserwacje.

Dwie strony tefsiru widoczneagsna zdgciu na 1. stronie wkiadki po s. 142 w ww.
katalogu. Tefsir jest tu terminem umownym, gdyprzynajmniej w cgci tureckiej — nie jest
tefsirem, lecz ttumaczeniem. Tlumaczenie to nid gg@modzielne, lecz pomocnicze. Nie
powinno s¢ zatem mowd o niewolniczym kopiowaniu, gdytakie ttumaczenie w samym
zalazeniu stiyto dla utatwienia zrozumienia tekstu arabskiegdumiacz — a za nim
przepisywacz — umseit wyrazy tureckie lekko ukmie pod odpowiednim tekstem arabskim.
Czynit to tak,ze nie tumaczyt wyrazu pod wyrazem, co zrggzpowodu ranic w strukturze
obu gzykdéw bytoby trudno wykonalne, lecz ttumaczyt grupyyrazowe — od jednego
samodzielnego wyrazu do kilku — tak, by byty onenmiwszystko zrozumiate. W ten sposaob,
chat przekfad nie jest samodzielnyzytkownik biegly w pzyku tureckim meae tekst
zrozumie bez trudu.

Poniej przedstawi pierwsz strore ostatniej, 18. sury przekiadu. Pod transkrypcj
umieszczam kursygymoje dostowne ttumaczenie.

k. 238a
Sura 18Pieczara(Na wstpie jest inwokacja, ktéra — jak przed innymi suramjest bez

przektadu)

{1} D 0 3 e s o0 g ez 4 g

[1] {1} Sukr ol tafiriya ki indirdikuli Gzre Qurani ve afa egrilikiilmadi.
‘Dzicki Bogu, ktory zestat na swego stuoran i na utomndci*® nie uczynit.

{2} w5 el das o 830 52 Gt ol a0l s B o paf s

[2] {2} Dosdaru ta 6giitleyekati ‘azalf® katindan ve miteleyé® ol hak mu’minleri
[3] Kim ey[u]lUkler eylerler ki 6zlerine ya1 muzdvrdur
‘Prawdziwyzeby ostrzegat przed okrutmeka i zwiastowat prawym wiernym, ktérzy doliro

czynig, im samym dohy nagrod’

9 Dost. krzywdci.
20 MS sarb.
2L 7 tur. (— per.)mujde‘radosna nowina; podarek w zamian za datmwire’.

16



{3} L a1

{3} Kalurlar anda heriye

‘Zostamg tam zawsze’

{4} 5z il ) 2

[4] {4} Dahi 6gitlefiz anlari ki eydurler tafiri tala ogli edindi

‘| ostrzegajcie tych, co powiadgyVielki Bog pozyskat syna’

{5} G iy 2 ole V5 2068 O 5 IS F 2 2gmi © By 3055 ) i

{5} Anlarufi ‘ilmi yokdur andan[5] ne atalarinif* daki ulaldi bir s6z ki gizlarindan ctar
anlar soylerler [yalan]

‘Oni nie map wiedzy o tym ani ich ojcowie te wielkie stato s} stowo ktére wychodzi z ich

ust; oni moéwa [klamstwa]’

{6} JIAH sl ladi e s BT 01 16 s ot e

[6] {6} lla sen ki kendu zilmet depeleyesin depeleygdsimiizre eger iInanmasaldv] usbu
sOzekaysudan

‘Wiasnie ty, co siebie zadczasz, zadiczasz si sprawami, j&li nie wierzg w to stowo z troski’

{7} G des B o8y d asgl g s sl

{7} Biz yaratd& yer Uzre olan nesneleri bezek afiahlari sinayavuz yai.
My stworzylismy na ziemi bdace rzeczy, ozdabjej, zeby oni dobrze wyprébowali'.

Poréwnujc to ttumaczenie z przektadem, omowionym przez@ajowskiego (1937:
40), mana wysnid kilka wnioskéw. Po pierwsze technika ttumaczemist jpardzo podobna,
chat tamten przektad nie jest podwierszowy.t8 jednak zupetnie inne przektady. Po drugie
formy gramatyczne i leksykalng g tego samego okresu, aewiefsir miski jest pé@niejsz o
co najmniej 250 lat kopistarszego ttumaczenia z co najmniej 1. potowy Miku, na ile
zmieniory przez tacuch kopistéw, to magwykaz& jedynie przyszie badania. Takie formy
jak sinayavuz ‘wyprébujemy’, charakterystyczne dlazjyka starotureckiego, w okresie

22 zamiast dwoch kropek jedna, co czyni odaayalarinifiich matek’.
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pézniejszym przetrwaty tylko jako archaizmy. Porowgwijprzektad sury 18. w tefsirze
minskim i ttumaczeniu opracowanym przez gajkowskiego mana do§¢ do wniosku, poza
podobigstwami, wynikagcymi z techniki ttumaczeniag sozmaite réanice. Jeda z r&nic jest
prostota i jasn& przektadu tefsiru naiskiego i bliské¢ rownowanaosci oryginatowi, podczas
gdy przektad u Zarzkowskiego obfituje w liczne poszerzenia (np. Tl Uzre: PZgandu
bandasi Gzarina TM ey[u]lukler: PZ &u ‘amallar, TM Anlaruii ‘ilmi yogdur andan ne
atalarinii daz1 @ PZ joqdur antarwicun ot deduklari valada ‘ilimdan @a, vala day
atatarycun), usituje by bardziej wyjaniajacy, wrecz egzegetyczny, tymczasem skutek jest
taki, ze przektad tefsiru mskiego jest bardziej zrozumiaty. Draigoznica jest to,ze ch@ w
tefsirze mhskim tez 3 liczne arabizmy i iranizmy, jego stownictwo magee] jednostek
rodzimych, co wid&juz z powyszych przyktadéw. Kolejna #gdica to bardziej turkijski szyk
w obrebie danej jednostki przektadowej, np. Tafla egrilikkilmadi: PZgytmady ga agrilik;
TM agizlarindan c¢kar : PZc¢yqar gyyztaryndan

Do bardzo ciekawych wnioskow dochodzimy, porowgoujrzektad turecki z polskim,

chat trzeba podkrdi¢, ze dos¢pny materiat byt bardzo ograniczony.
Sura 18, ajet 9:
et O ol il il 1S 3 T U
tur. ya sanduil mi ki in eyeleri dayazilmy issileri bizim ayetlerimizden ‘acabdur
pol. [...] towaristwo pieczary i ludzi [pe]** s cudow naszych dziwnych.
oraz:ya Muhammad taf]qiq ‘O Muhammadzie, zaprawtf”.

Jak widd, tekst turecki w sposdb peilny oddaje arabski tewvielkim poszerzeniem o
jeden wyraz — ‘Czy glzites, ze mieszkacy jaskini i zapisani wkxiciele g osobliwsi od
naszych znakéw?’, podczas gdy przektad polski reepadmiotu, jest krotszy w potowie, a
bardziej rozbudowany na fou. Ciekaweze ttumacz oddaje sporny wyraz lub ngamtasry
ar-ragim zgodnie z etymologj por. ar.ragama‘pisac’. O ile pol. towarzystwo pieczarjest
dziwne, wecz niezrozumiate, tuin eyelerijest jasne, gdyturk. eye‘wtasciciel; gospodarz’,
ma szersgsemantyk i w polgczeniu zn ‘grota, jaskinia, pieczara; nora’ @by rozumiany
jako ‘mieszkaniec tego miejsca’.

Nastpny ajet przettumaczony jest niemal réwnawnia zaréwno na turecki, jak i na

polski, poza turinde bes eytdiletw pieczarze potem rzekli’ i pol. ‘pieczary’:

% Niejasne; bid zamiaspisem, pisma
24 Jest to poszerzenie oryginatu, nie wiadomo, azy#icz uznat to za e tekstu tureckiego, polskiego, czy
obu tekstow.
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Ajet 10
sl ) ) a0 5 6T o SBUER 1285 g G
tur. ol vakti ki dolendf® nice yigit

pol. kiedy weszli do pieczary

tur.inde bes eytdiler

pol. pieczary

tur. ey calabumu?

pol. panie nasz

tur. ver bize

pol. daj nam

tur. rahmetkatiindan
pol. swojej [flaski.

Po kilku ajetach ajet 17 i 18 (doikwa strony) na k. 239a znéw maylko ttumaczenie
tureckie. Na podstawie tych krotkich fragmentow zmep wycagng¢ kilka wnioskow. Po
pierwsze, zarowno tekst turecki jak i polski, apmayvdopodobniej i arabski, ktory jest
napisany innym stylem i wielkoig liter, pisata jedna i ta sama osoba, wskazany laféoie
Urjasz ibn Ismail. Nie wiadomo, z jakich powodévesdedtszy do sury 18, Urjasz ibn Ismalil
zaczt wah& sig, czy dalej podawattumaczenie tureckie i polskie, czy tylko polskizha w
koncu pozostat tylko przy przektadzie na polski, zapew przyzwyczajenia — przypomnijmy,
ze pierwsze 18 sur ma tylko przektad turecki — mglita gzyki. Jakkolwiek z ostatecznymi
whnioskami trzeba dulzie poczeka do analizy wekszej czsci tefsiru, wydaje s, ze Urjasz
znat bardzo dobrze turecki, arabski, no i ocZgw polski. Po drugie, cechyzykowe czsci
tureckiej z cad pewndcig wykluczap, by ttumaczenie tureckie mogto powstaod koniec
XVII wieku, tu mamy do czynienia z tekstem starettkim, co najmniej z pierwszej potowy
XV wieku. Z tego wynika niezbicieze Urjasz ibn Ismail nie mégt byttumaczem ogci

tureckiej, musiat si postzy¢ znacznie starszym ttumaczeniem. Dlategop@wne archaiczne

5 MSs 33 thumacz pomigt ten archaiczny czasownik w przektadzie polskingigel cah pewndcia nie mogt go
zrozumie; inny maziwy odczyt dolandi‘wedrowat trzeba raczej wykluczyz powodu arss! ‘schronit sé’;

warto dodd, ze na pocgtku wersu jest wyrapripomni, jak st wydaje metatekstowy.
% Tur.galab (< ar.gallab), cha stowniki historyczne notajten wyraz jeszcze paiej, w XVII wieku wyszedt z
powszechnegozycia, jednak zrozumienie go — w przecingéwie doddlendi— jest utatwione przez kontekst.
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wyrazy — ktorych w pod koniec XVII wieku nie rozumhina pewno przeginy Turek, a
najprawdopodobniej i on sam — albo poghiralbo ttumaczyt opierap sk na oryginale
arabskim. Na przyktad w zdanal vakti ki délendi nice yigitwtedy, gdy kilku mtodziécéw
schronito s¢’ pominieta zostata jaskinia (tuin, obecniemagara), natomiast w ttumaczeniu
polskim pomint ‘mtodziencow’, za& archaicznedélendi zob. odpowiedni przypis, zagit
czasownikiem ‘weszli’.

Jak gdzi Drozd (2004: 242), tefsir mski mogt by archetypem innych tefsirow.
Pozostawiajc to zagadnienie do rozstrzygoia po dokladniejszych badaniach
poréwnawczych, jedno moa stwierdat niemal z pewngriag: kopista i autor przekiadu
polskiego tefsiru niiskiego — jéli nim byt Urjasz ibn Ismail — poshyt sie bardzo starym
przektadem tureckim, a zatem pod tym wggim mamy do czynienia zapewne z najstarszym
tureckim ttumaczeniem Koranu, jaki znany bytéwodowisku Tataréw litewskich. Wybor
jezyka tureckiego, a nie wschodnioturkijskiego, pddykany byt zapewne presém
turecczyzny, che wyksztatceni Tatarzy mogli temie¢ przektady wschodnioturkijskie, oraz
wzgledami praktycznymi.

Z wtasciwosci grafii warto wymiend takie, jak literas z trzema kropkami pogds, litery,
takie jakd i r, ale przede wszystkim koowe i samodzielne (juz w tym rekopisie) pisaness
stosunkowo wysoko, to jest take litery te nie schodzponizej gtdwnej linii duktu, co jednak
nie sprawia wrzenia jakie§ nietypowej, miejscowej cechy i mdi@ Sic w granicach

alograficzndci.

2.2.5. Zikr turecki znany z kilku kitabow i chamaitow od XVIII wieku

Najstarsza, odnaleziona ddtwersja zikru, o ktorym mowa, jest w chamaile Jana
Jezufowicza z Niemigy z 1765 r. (ChJdJez), na k. 262a-264a@y@o wielu innych zikrow, zob.
opis w Drozd, Dziekan, Majda (2000: 54-55), Misz&ite, Namawicziute, Pokrowska (2005:
72-77¥". Warto zaznaczy ze chamait ten uwany jest za najstarszy po lipskim i umieszczony
w obu katalogach na drugim miejscdrdéd chamaitéw. Dwie strony chamaitu widocznens
katalogu Drozda i in. na fot. 38.

Kolejna wersja, w trzech odpisach, znajdugewsitrzech kitabach, przepisanych przez
Szahidewicza: 1. Kitab z 1837 (Szah 1), opis kgialy w Drozd, Dziekan, Majda (2000: 54),
oraz Miszkiniene, Namawicziute, Pokrowska (2005:58% W tym kitabie zikr wraz z

paralelnym, dé& swobodnym polskim ttumaczeniem znajduje sa s. 377-387. Z¢gie

27 W opisie tréci chamaitu autorki katalogu podapgdlnie tylko zikr na k. 253a-278a, nie piszze zikrow jest
wigcej.
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dwoch stron 378 i1 379 umieszczono w katalogu Dropdaekana i Majdy (2000: fot. 37). 2.
Kitab z 1852 r. (Szah 2), wspomniany w katalogu 20y Dziekana i Majdy (2000: 55),
rowniez ten sam tekst na k. 206a-208b. 3. Kitab niedatgwW@nah 3), w zbiorach prywatnych,
kopia w zbiorach Biblioteki Filologicznej Novum UAMen sam tekst z ttumaczeniem polskim
nas. 559-564.

Nastpna w kolejnéci wersja jest w kitabie spisanym przez Aleksar@@hasieniewicza z
1866 r. dla Samuela Chasieniewicza (KSCh), k. 2%, w zbiorach prywatnych, w
katalogach nieopisarfi.

Ostatnia odnaleziona wersja zostatazegniona w chamaile nakgcym do Adama
Konopackiego zeSmitowicz podczas prac polowych, fotografie w posiaidi autora tego
artykutu. Zikr zostat opublikowany w Jankowski (H)9jednak wéwczas nie wszystkie wersje
byly znane.

Pozostawiajc zagadnienie doktadnego porownania wszystkichjiaksu, co wymaga
osobnego opracowania, na uboczu, peinskupé sie na jego pewnych cechach, gtéwnie na
podstawie najstarszegekopisu z 1765 r. Przedstawtez kilka cech grafii Szahidewicza.

a) Cechy ¢zykowe mieszane, turecko-wschodnioturkijskie, nghaiczna staroturecka
formabiniser (ChJJez 264a, Szah 2: 208a i Szah 3: 563, KSChl808se} ‘wsigdzie’; obok
wschodniotureckich, npdertlilerniii (wszystkie wersje) ‘zatroskanych; ciegpych’, tur.
Ummetleriin(ChJJez 264a, KSCh 300a) ‘wspdlnot’; obok wschoidmkijskiego denislikni
kilgan (ChJJez 262b) ‘ktory stworzyt (bractwo) derwiszowdr. beyin kilan (wszystkie
wersje) ‘ktéry oznajmit'. § tez oczywgcie r&nice medzy wersjami, np. wschodnioturkijskie
Burakka (ChJJez 264a) w KSCh 300a zostato gqaete tur.Buraka lub odwrotnie, jéli
przyja¢ tureckie pochodzenie i poiejsz kipczakizacs.

b) Cechy pisowni; jak wszystkigkopisy Mustafy Szahidewicza, terzteharakteryzuje i
picknym pismem z wyranymi znakami, tagodnie zaajglonymi tukami; pismo to na pierwszy
rzut oka przypomina wprawrre¢ke Turkijczyka, bez jakichkolwiek obcych wptywow; eeh
mozna wyr@ni¢ zapis przyrostku miejscownikedA z mah litera h nad tylm czescia d, oraz
oczywicie faha 3> 233 cigdugdawychodzc; w chwili wyjscia’, cechy tej nie ma w chamaile
Jezufowicza. Pisownia chamaitu Jezufowicza podalmnianych, z charakterystycziiterg ra

i nin.

2 Kilka z tych wersji w ww. gkopisach utasamit dr. Drozd, ktéry tedostarczyt mi kopie, za co sktadam mu
podziekowania, lecz stato sito juz po opublikowaniu katalogu, dlatego w katalogu, vejstu opisuicym
chamait Jezufowicza, o zikrze nie ma wzmianki.
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6. Teksty tureckie z Kitabu tuckiewicza z 1. potowyXIX wieku

Kitab Luckiewicza, przechowywany w Bibliotece Akawie Nauk Litwy w Wilnie, zob.
opis katalogowy w Antonowicz (1968: 50-57), Drozidziekan, Majda (2000: 51-52),
Miszkiniene, Namawicziute, Pokrowska (2005: 39-443t jednym z najwcZeiej badanych
zabytkéw tatarskich (zob. uwad\ntonowicza, 1968: 50). Jest taztgierwszy i jedyny dad
krytycznie wydany kitab (Miskinieni in. 2009). W kitabie tym, zasadniczo napisanym p
biatorusku, § fragmenty polskazyczne i arabskie oraz tureckie. Smml tureckich,
najobszerniejsgjest opowié¢ mi‘ragname (pisane z faia, co autor transkrypcji oddaje jako
me‘ragname z migdzywierszowym przektadem biatoruskim (k. 107b-135a479-606 w
wydaniu Miskinie i in.). Opowig¢ o podréay Proroka do nieba byla bardzo
rozpowszechniona wodowisku tatarskim, wedtug Miskiniémin. (2009: 32) jest ona jeszcze
w 4 innych kitabach zachowanych na Litwie, ale galsadania z pewscig wykaza kolejne.
Odczytu i transkrypcji tureckiego teksti‘ragnamedokonat Hiseyin Durgut.

a) Cechy gzykowe utworu odzwierciedlajtypowy dla pénych odpisow wczesnyjyk
srednioturecki z wieloma cechami starotureckimi, pgwszy liczne b§dy, poprawione przez
Durguta. Durgut zastosowat tu meg¢oghk wczeénie Majda (zob. wiej), podagc wspotczesne
formy tureckie, charakterystyczne dla ustalonegedkiego odczytu dawnych tekstéw, ktére
czesto odbiegaj od zapisu. Dla przyktadu, wymie widocznes ve(107b) ‘i’ oddaje jakai, np.

ol 35X transkrybujeay U gling ‘ksiezyc i stoace’. Jak wszdzie, pojawia si problem odczytu
< w nagtosie, a autor czyni to zgodnie ze wspotopesipzykiem tureckim, czyli tam, gdzig,
oddajeg-, za tam, gdziek-, oddajek-. Prawdopodobny odczyt tatarski bytby [aj wie kiesH].
Przyjmupc zasadng wielu poprawek autora, nagwskazé jednak na liczne odgistwa od
zasady, npJ£3Gs ‘stuchaj’ (108b) oddaje jakalifilegil, podczasi: S kermea (109b)
poprawia nayormese, [kiermieha].

b) Z cech grafii, poimekis> ) tigctin(109a) ‘dla; gwoli’ ma posta jak w innych gkopisach
Tataréw litewskich. Przyrostki miejscownikdA oraz celownika-(y)A zapisywane g bez
niemegoh, natomiast kAcowe mate h w tekstach biatoruskich ma wastofh], np. sl pan
boh (8b). LiteraL r ma ksztalt podobny ded w zwyczajnym pimie arabskim w krajach
turkijskich, ale w tym ¢kopisie zawsze tani si¢ of d, ktére ma gora czes¢ odchylory tukiem
w lewo. Pochylony alograf wystkpuje, ale bardzo rzadko, np. 119b: 8slidJehodzi o

sptaszczenie, takieg &oncowe literyn iy, ale niegi m.

2.2.7. Stownik i rozméwki turecko-polskie z 1840 r.
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Ten stownik-rozmowki znajdgjsie na stronach 125-135 Kitabu Jakuba Chasieniewicza
z 1840. Zabytek zostat wydany i opracowany przedi@&g i Miskinien¢ (2008). To samo
dzietlo znane jest z przynajmniej jeszcze jednegopisu, kitabu Samuela Chasieniewicza z
1866 (132a-142B5. Autorki tego wydania postawily sobie za cel szE#ewe opracowanie
gramatyki oraz leksyki materiatu, natomiast pisnmaniej st zajmup. Poniej zatem pomig
catkowicie sprawygzyka, zajm sie jedynie kilkoma ciekawymi cechami pisma, g@jmi
wszelako odbicie w fonologii. Ot@zwraca uwag zapisd s ‘dzien’ (s. 154, faksymile), co jest
bardzo dziwne, gdya gzyku tureckim dla oznaczengg nigdy nie uywa sk litery uzywanej
do zapisu spotgtosek tylnggykowych. Mana fdzi¢, ze zapis taki powstat z powodu
wymowy tatarskiej [gun], ale chyba nie [gon], jaloina by adzi¢ po zapisie. Ten wyraz
zapisany jest w drugim kitabie z 1866 (k. 132bpjalé, a wicc zdradza wymowmocry k-. W
obu rkkopisach jest wiele blow i po ich charakterze widaze pochodz z tego samego,
rownie bkdnego, wczéniejszego ¢kopisu, np. w obu mamy s+ G s LU ‘dzis wielki wiatr
(prawidtowo: mréz)’ (tame), co autorki oddajjako buytin buyuk ayagGullidaz, Miskiniens
2008: 67).

3. Podsumowanie

O ile od pewnego czasu moweste psmiennictwo Tatarow litewskich jest vae dla
kultury polskiej i biatoruskiej, poniewaw swych gkopisach przekazali nam oni cenne
pomniki literatury polskiej i biatoruskiej — d&i nim mamy trzecie najstarsze ttumaczenie
Koranu nag¢zyk europejski — to po analizie tekstow tureckichzemy tez $miato stwierdz,
ze psmiennictwo Tatarow litewskich jest rowrieenne dla kultury tureckiej. Gtav swoich
rekopisach zachowali oni do naszych czas6w zabytkkia tureckiego z co najmniej pierwszej
potowy XV wieku. Co wgcej, tefsir litewski jest nieznanym dot zabytkiem ¢zyka
starotureckiego, zatem jego znaczenie dla kultumgckiej jest wielkie.

Mozna zada pytanie, jak wygjdata kultura religijna i literacka Tataréw litewshiprzed
XVI wiekiem, jak bardzo byly Wwdd nich rozpowszechnioneckopisy i zwyczaj
przepisywania, zamawiania i posiadania literatetigijnej. Bardzo méliwe, ze cG takiego
istniato w bardzo niklym stopniu i byto ograniczode talizmanow i magii ochronnej, £a
kultura czytelnictwa i religijna rozwiga sk pod wptywem rozkwitu kultury polskiej i ruskiej
w XVI wieku. J&li przyjac¢ to zalaenie, naley obal¢ poghd, ze Tatarzy ttumaczyli teksty

orientalne z powodu asymilacjtgzykowej, a przy¢, ze czynili to dz¢gki powszechnemu

29 7a wiadoméé o tym i dostarczenie mi kopii dgiuje dr. Andrzejowi Drozdowi.
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rozwojowi pgmiennictwa i wzorowali si na Polakach i Biatorusinach, ktérzy zeicz
ttumaczy Bibli¢ na swe gzyki narodowe. Wszak wptywy te niezbicie wykazahdacze
kitabistyki.

Skroty i symbole

ar. — arabski

per. — perski

pol. — polski

tur. — turecki

turk. — turkijski

MS — dotyczy danegekopisu

Pz — publikacja Zarzkowskiego, zob. Zagzkowski (1937)
™ — tefsir maski

<> — tekst zbyteczny

[] — tekst dodany lub poprawiony
{} — numer ajetu

| — granica rgdka

Bibliografia
AHTOHOBUY A.K., 1968, benopycckue mexcmol, nucanuvie apabckum nucomom. BUIBHIOC!

['ocynapcrBennsiii yausepcuteT uM. B. Karncykaca, Kadenpa Pycckoro si3bika.
ATA A., 2002,Harezm Altin Ordu Turkcedistanbul: Turk Dilleri Aratrmalari.

ATA A., 2004, Tiirkgellk Kuran Terciimesi (Rylands Niishasi) Karahanli Tésk (Giris —
Metin — Notlar — Dizim)Ankara: Turk Dil Kurumu

boroBKOB, A.K., 1963, Jlexcuxka cpeoneazuamckoco meghcupa XII-XIIl 6., Mocksa:

N3paTenscTBOo BocTouHOM JIMTEpaTyphl.
Derleme Sozlgil. VI G., 1972, Ankara: Turk Dil Kurumu.

DRrozD A., 2004,Koran staropolski. Rozwania w zwgzku z odkryciem tefsiru rskiegq
»Rocznik Biblioteki Narodowej” 36, s. 237-250.

24



DrozD A., DzIEKAN M.M., MAJDA T., 2000, Pismiennictwo Tatarow polsko-litewskich
Warszawa: Res Publica Multiethnica [Katalog ZabwtkBatarskich. Tom 111].

DuBINskI A., 1996,Polonya-Litvanya Tatarlarinin Yazili Metinlerde Karndiklar Turkce:
Uluslararasi Turk Dili Kongresi 1988 (26 Eylul-3 i8k1988) Ankara: Turk Dil Kurumu, s.
265-294.

ECkMANN J., 1976,Middle Turkic glosses of the Rylands interlinearrdto translation
Budapest: Akadémiai Kiado.

GULLUDAG N., MISKINIENE G., 2008 Litvanya Tatarlarina ait El Yazmalarindan Turkcekice
Kilavuz. Turl-lenky kalby Zodywlis iS Lietuvos totog} rankrag‘io (1840) Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas.

IVANICS M., UsMANOV M., 2002.,Das Buch der Dschingis-Legende (Daftaringiz-nama) |,
Szeged [=Studia uralo-altaica 44].

JaNKowsKI H., 1995 A Polish TatarZiker, ,Acta Orientalia Hungarica” 48y 3, s. 405-420.

JaNKowskI H., 2003,Polish-Lithuanian-Belarusian Tatar Document#aterialia Turcica”
24, s. 113-144.

JANKOwsSKI H., 2012,Rounded — unrounded vowel harmony in Turkistt] The Szeged
Conference. Proceedings of the 15th Internationahf@rence on Turkish Linguistics held
on August 20-22, 2010 in Szegeetl. E. Kincses-Nagy, M. Biacsi, Szeged: Depantnoé
Altaic Studies Htudia Uralo-Altaica49], s. 253-264.

JANKOWSKI H., tapicz Cz., 2000,Klucz do raju. Ksiga Tataréw litewsko-polskich z XVIII
wieku Warszawa: Dialog.

IOauH B.II1., BArAHOB 1O. I'., ABYCEMTOBA M. X. (red.), 1992, Vmemuwi-xaoxrcu.
Yuneusz-Hame. @akcwwwze, nepeeoc), MPAHCKpUnyusl, mexKcmojlocuvecKkue npumedanus,
Kommenmapuu u ykazamenu, Aima-Ata: ['bUTbIM.

KARABACAK E., 1994-1999An inter-linear translation of the Qur'an into Oldnatolian
Turkish. Introduction, text, glossary and facsimbart I: Introduction and text1994; Part
Il: Glossary 1995, Part lll:Facsimile of the MS Manisé Halk Library No 931. Section
One: -224, 1997, Part Ill:Facsimile of the MS Manisk Halk Library No 931. Section
Two: 224-451%, 1999, Cambridge MA: Harvard Univesrity, Departmeh Near Eastern
Languages and Civilizatiorspurces of Oriental Languages and Literatu2@s 28, 40, 47].

KARABACAK E., 2006,Turkce, Arapca, Farsca Satir Arasi Kur’an Tercim&sitish Museum

Or 9515 Ankara: Oncii Yayinevi. (pozycja niedgsa).

25



tapicz Cz., 1986,Kitab Tatarow litewsko-polskich (Paleografia. Giafi zyk) Torua:
Uniwersytet Mikotaja Kopernika.

LAapicz Cz., 19897 problematyki badawczejsmniennictwa Tatarow biatostockicfw:] Studia
jezykowe z Biatostoczyzny. Onomastyka i histeaglja. Czs¢ 1., red. I. Maryniakowa, E.
Smutkowa, Warszawa: Rstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 161-171,

MAJDA T., 1994 Turkish-Byelorussian-Polish HandbggRocznik Orientalistyczny” 49, nr 2,
S. 139-158.

AJIEKCAHZIPOBIY-MIIIKIHEHE ., IIvIIA C., 1995,Typoyka-benrapycki Pasmoynix 1836200y 3
36opay Haywvisnanvnaza Mysosro Jlimoyckau Poacnybnixi y Bineni. Turkish-Belarusian
phrase-book of 1836. Turkge-Belarusca Kilavuz YiB36 New York: Belarusian Institute
of Art and Sciences.

MUIIKUHEHE I'., HAMABUYIOTE C., I[TOKPOBCKASA E., 2005,Kamanoe apabckoangasumnwvix
pykonucetu tumoeckux mamap, BunbHioc: M3gatensctBo BunbHIOCCKOTO YHUBEpCUTETA.

MISKINIENE G., NAMAVI CIUTE S., RKROVSKAJA J., DURGUT H., 2009,lvano Luckeviaus
Kitabas. Lietuvos totogi kultzros paminklas [Kuma6 Heana Jlyyxesuua. Ilamsmmuk
Hapoownot kyremypel aumosckux mamap). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.

MVYXJIMHCKUW A., 1857 Hszcarmoosanie o npoucxosicoeniu u cocmosiHiu aiumosckuxs mamapbs,
CankrrerepOyprs: Tunorpadis Iayapna Beiimapa.

sagoL G., 1993-1999An inter-linear translation of the Qur'an into Khwazm Turkish.
Introduction, text, glossary and facsimilBart I: Introduction and text1993, Part Il
Glossary 1995, Part lll:Facsimile of the MS Sileymaniye Library HekéfadAli Pasa No 2.
Section One: 2300, 1996, Part Ill:Facsimile of the MS Siileymaniye Library Hekitoo
Ali Pasa No 2. Section Two: 38587, 1999, Cambridge MA: Harvard University,
Department of Near Eastern Languages and Civiting8ources of Oriental Languages and
Literatures21, 26, 36, 46].

SagoL G., 1997,Kuran’in Turkce Tercumesi ve Tefsirleri Uzerinepvlan Calymalar,
»1urklik Arastirmalari Dergisi’8, s. 379-396.

ScHARLIPP W.E., 1992, Turkische Gebete in einer polnischen Korantbersegizyw:]
Festgabe an Joskfatuz. Osmanistik-Turkologie-Diplomatitled. Ch. Fragner, K. Schwarz,
Berlin: Klaus Schwarz Verlag, s. 255-266l@dmkundliche Untersuchungés0].

SUTER P., 2004,Alfurkan Tatarski. Der litauisch-tatarische KorarefBir, KdIn: Bdhlau

Verlag.

26



SzyNKIEWICZ J., 1935 Literatura religijna Tataréw litewskich i jej pockiaenie ,Rocznik
Tatarski” 2, s. 139-144.

Tarama Sozlén, t. 1-VI, 1963-1972, Ankara: Turk Dil Kurumu.

TAPDJIKA M. V., LITABELL A. L., 2011 Pykanicet mamapay benapyci kanya XVII —nauamxy XX
cm. 3 03apAHcayublx KHieazoopay kpainvl. Kamano, Minck: benapyckast HaByKa.

TiITowleC J., 2004Pierwszy przektad Koranu nazyk polski. Ze zbioru siedemnastowiecznych
rekopisbw w Centralnej Bibliotece Naukowej Narodowdjademii Nauk Biatorusi.
Rozwaania w zwgzku z odkryciem tefsiru nskiegq ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 36, s.
231-236.

TOKER M., 2010,Abdullah b. Mahmud es-Selaniki, Satir Alti Kur'aerdumesi:/nceleme —
Transkripsiyonlu — TipkibasirKonya: Palet Yayinlari (pozycja niedgsha).

TOKER M., 2011, Anonim Satir Alti Kuran Tercumesingceleme — Metin — Tipkibasim
Ornekleri), Konya: Selcuk Universitesi Basimevi.

ToPALOGLU A., 1976-1978 Muhammed Bin Hamza. XV. YuzyilsBanda Yapilmg Kur'an
Tercumesi. Birinci Cilt 197@kinci Cilt (Sozliik) 1978 stanbul: Kiltiir Bakang.

UsTA H.I., 2002,Diizeltmeler — Notlar: A. K. Borovkpfw:] Orta Asya’da BulunmuKur'an
Tefsirinin SOz Var (XI1.-XI111. Yuzyillar) Ankara: Turk Dil Kurumu, s. 341-366.

UsTA H.I., 2011,0rta Asya Kur'an Tefsiri (Metin — Tipkibasywnkara: Halilibrahim Usta.

ZAJACZKOWSKI A., 1937, Studia nad gzykiem staroosmigkim 1. Wybrane rozdziaty ze
staroanatolijskotureckiego przektadu Koranktudes sur la langue vieille-osmanlie II.
Chapitres choisis de la traduction turque-anatotiendu Qoran. Z 3 tablicamKrakow:
Polska Akademja Umigjnosci.

ZAIACZKOWSKI A., 1951, Tzw. chmait tatarski ze zbioruekopisow w Warszawie[w:]
Sprawozdania z Czynsm | Posiedzeé PAU, t. 52, nr4, s. 307-313.

red. ALK

27



