Opinia o transliteracji rekopiSmiennych
tefsirow z roku 1723 (Olita) i 1890 (Wilno)

Jak stusznie twierdzi tworca polskiej kitabistyki, Czestaw Lapicz, pisma religijne
Tataréw-muzutmandéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (ktorzy, jak wiadomo, zasadniczo
juz w XV wieku zaczgli si¢ jezykowo rutenizowaé, a od polowy XVI stulecia polonizowacé,
zarzucajac stopniowo swoj pierwotny jezyk turecki z grupy kipczackiej, zachowujac
natomiast swoja religi¢ — islam 1 zapisujac alfabetem arabskim teksty religijne, gtownie
przektady Koranu i komentarze do niego) powinny by¢ udostepnione (na przyklad
religioznawcom, etnologom i przedstawicielom podobnych dyscyplin naukowych, a takze po
prostu ze wzgledow kulturowych i tozsamosciowych wyznawcom islamu z obszaru Litwy,
Bialorusi 1 Polski) w wersji popularnej, tatwej w lekturze 1 odbiorze. Poniewaz, poza
imamami, wspotczesni wyznawcy Allaha z tych krajow nie znajg juz alfabetu arabskiego,
konieczny jest zatem system konwersji alfabetu arabskiego na tacinski (dla uczonych, ktorzy
nie sg orientalistami, i muzulmanoéw polskich i litewskich) oraz na cyrylice (dla uczonych,
ktérzy nie sg orientalistami, i muzutmanow biatoruskich).

Z dwu systemoéw migdzyalfabetycznych konwersji pisma, transliteracji i transkrypcji,
w wypadku tefsirow (czyli manuskryptow zawierajacych arabski tekst Koranu, zapisany in
continuo, z podwierszowym przektadem na polszczyzng z mniej lub bardziej licznymi i
widocznymi cechami biatoruskimi) w gr¢ wchodzi transliteracja. Co do tego nie mam
najmniejszych watpliwosci. W moim przekonaniu zasadnie wigc na transliteracje
(zapewniajaca konwersje obiektywna, sprawdzalng, cho¢ nie do konca ujawniajaca szczegoty
ksztaltu fonetycznego tekstu — ze wzglegdu na obiektywizm, znormalizowanie i
intersubiektywna sprawdzalno$¢ transliteracja stosowana jest przeciez w bibliotecznych
zapisach bibliograficznych; transliteracja zapewnia maksymalny dostgpny stopien
obiektywizmu) zdecydowat si¢ zespot pracujacy pod kierunkiem prof. Czestawa Lapicza. W
stosunku do rekopismiennego oryginatlu (co rowniez nalezy bezwzglednie zaakceptowac) jest
to transliteracja zmodyfikowana. Modyfikacja wynika z faktu, Zze w przygotowywanych do
wydania tefsirach stowianski przektad Koranu zapisany jest in continuo, co utrudnia lub zgota
uniemozliwia jego lekturg przez niespecjalistow. Przyjety przez zespot prof. Lapicza wariant
transliteracji zaktada wiec wprowadzenie spacji (przypomnijmy w tym miejscu, ze takze
wszelkie wersje zapisu — czy to transliteracja, czy transkrypcja — tekstu moéwionego, ktory jest
de facto jednym strumieniem fonetycznym, z pauzami uwarunkowanymi sktadniowo i/lub

intonacyjnie, przewiduja jego delimitacj¢, mniej lub bardziej zgodng =z zapisem



ortograficznym). Zasady delimitacji, przewidziane (ustalone) dla zespotu prof. Lapicza
(zapoznalem sig¢, na stronie www.tefsir.umk.pl, z przygotowana przez Czestawa Lapicza i
Joanne Kulwicka-Kaminska Instrukcjq do transliteracji rekopismiennych TEFSIROW z 1723
r. (Olita) oraz z 1890 r. (Wilno)), nic budzg najmniejszych zastrzezen.

Do oceny poprawnosci transliteracji (wedlug zasad wylozonych w Instrukcji)
wybralem probke, stanowiaca poczatek (pierwsze 20 stron z przestanych mi 114)
transliterowanego tekstu. Istotnych uchybien nie zauwazylem. Moze jedynie warto by tu
zwroci¢ uwage na dwa drobiazgi :

- na s. 129 a (133) autor transliteracji w nocie form¢ parzo objasnit ‘bardzo’.
Objasnienie jest w tzw. lapkach, ma wigc charakter semantyczny, i w tym sensie jest
poprawne i wyczerpujace. Moze warto by jednak przypomniec, ze w staropolszczyznie forma
ta brzmiata barzo, z z, a nie dz.

- nie jestem pewien, czy na s. 132 b (137) formy fere '6na nie trzeba by odesta¢ do
noty fara ‘ona.

Ogolna ocena transliteracji, bardzo starannej i skrupulatnej, jest oczywiscie jak

najbardziej pozytywna.
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