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Transkrypcja i transliteracja tekstow
Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zapisanych alfabetem arabskim:
wnioski koncowe z warsztatowych dyskusji zespotowych
oraz specjalistycznych opinii i ekspertyz

Uwagi wstepne

Opracowujac  zatozenia merytoryczne oraz metodologiczne zespotowego projektu
badawczego ,,TEFSIR”, za pierwsze, wazne i niezbedne, zadanie jego autorzy uznali
opracowanie jednolitego, standaryzowanego systemu transliteracji tekstow zapisanych
alfabetem arabskim na facinski (i/lub cyrylicki)!. Zadaniu temu podporzadkowano
harmonogram prac realizacyjnych projektu, ustalajac okres jednego roku na opracowanie
systemu transliteracji, zweryfikowanie przyjetych zalozen w praktyce oraz poddanie ich
ocenie ekspertow. Pracy zespolowej nad przygotowaniem adekwatnego i uniwersalnego
systemu konwersji alfabetycznej poswiecono trzy kilkudniowe spotkania warsztatowe:
w Ciechocinku, Wilnie oraz w Sokotce?. Kolejne ustalenia w zakresie metody konwertowania
alfabetu arabskiego na lacinski (z uwzglednieniem systemu ISO) przybieralty formy
tabelaryczne, weryfikowane 1 modyfikowane wraz z postgpem zespotowych prac
koncepcyjnych.

Ostatni i — jak si¢ nam pierwotnie wydawalo — ostateczny wariant systemu transliteracji
zostal poddany weryfikacji w praktyce na bazie szerokiej reprezentacji tekstowe;.
Uwzgledniono mianowicie sury I, XXXVI, CX, CXI, CXII, CXIII oraz CXIV z kilkunastu
rgkopisow tefsirowych zréznicowanych w czasie 1 w przestrzeni; zostaly one przetransli-
terowane na alfabet tacinski $cisle wedlug przyjetego systemu grafemowej ekwiwalencji.
Transliteracji dokonaty osoby z Zespotu realizujacego program grantu, majace kompetencje
w pracy z tekstami Tatar6w — muzulmanow WKL2,

Z prosba o dokonanie analizy 1 oceny wynikéw dotychczasowych prac zwrociliSmy si¢

zarowno do tych specjalistow z Zespotu, ktoérzy bezposrednio nie byli autorami transliteracji

! Petne uzasadnienie koniecznosci takiego rozwigzania zostato zawarte w publikacji Cz. Lapicza zamieszczonej
na stronie internetowej projektu ,,TEFSIR”, zakladka Publikacje, artykul: Transkrypcja czy transliteracja
tekstow Tatarow — muzutmanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego? Jaka transkrypcja? Jaka transliteracja?
2 Szczegotowe protokoly z warsztatowych dyskusji zostaty rowniez zamieszczone na stronie internetowej grantu
(strona projektu ,,TEFSIR”, zaktadka Stan badan).
® patrz: internetowa strona projektu ,,TEFSIR”, zaktadka Edycja Zrédel.
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(biatorutenista prof. Genadij Cychun; tekstolog, slawista prof. Sergejus Temcdinas;
orientalista, arabista prof. Marek M. Dziekan), jak i do cztonka Zespotu z ogromng praktyka
w badaniach tekstow Tatarow WKL, doc. dr Galiny MiSkiniené. O opini¢ poprosilismy réw-
niez osoby spoza Zespotu, specjalistow z zakresu historii jezyka polskiego, posiadajacych
duze doswiadczenie w pracy nad edycja i interpretacja tekstow staropolskich (dr hab. Tomasz
Mika oraz dr hab. Agnieszka Stoboda z UAM).

Opinie, oceny 1 uwagi merytoryczne specjalistow zostalty wziete pod uwage

przy ustalaniu ostatecznej wersji systemu transliteracyjnego®.

Uwagi arabisty

Prof. Marek Dziekan (dalej: MD) w swojej opinii zwrocil uwage na konieczno$¢ dwojakiego
traktowania wystepujacych w pismiennictwie Tatarow WKL arabskich nazw wtlasnych.
Te z nich, ktore ulegly slawizacji (polonizacji i/lub bialorutenizacji), powinny byc¢
transliterowane tak, jak oryginalna stowianska warstwa jezykowa. Autor opinii zwraca uwagge
na duze rozbieznosci w zapisie tych samych terminéw i nazw arabskich w réznych rgkopisach
tefsirowych, stusznie sugerujac, iz réznice te wymagalyby dalszych specjalistycznych badan,
moga bowiem wynika¢ z wielu przyczyn, m.in. z kompetencji (czy raczej nieckompetencji)
kopistow, ze zroznicowania rekopisOw ,,w czasie i przestrzeni” itd. W zwiazku z ta sugestia
co do przysztosci badawczej (nie tylko) tefsirow, w naszej praktyce transliteracyjnej musimy
ocali¢ i zachowaé specyfike zapisu nazw wilasnych w konkretnym tekscie oraz adekwatnie
odda¢ ja w konwersji alfabetycznej. Do konwersji alfabetycznej oryginalnych nazw
orientalnych doskonale postuzy system ISO z modyfikacjami i uzupelieniami opraco-
wanymi przez ZespoOl, natomiast rézne stopnie i rodzaje slawizacji nazw i terminow
orientalnych (arabskich, tureckich i in.) nalezy oddawa¢ za pomoca standaryzowanego
systemu transliteracji przeznaczonego do konwersji jezykowej warstwy slowianskiej.

W opinii MD istotna jest uwaga o znacznym stopniu skazenia jezykowej warstwy
arabskiej rekopisow oraz o braku pelnej rownoleglosci tekstowej arabskiego oryginatu
oraz podwierszowego (interlinearnego) stowianskiego przektadu. Przyczyn tego jest kilka,
m.in. wprowadzanie do slowianskiego tekstu przektadu witasciwych dla tefsirow wtracen

I dopiskow objasniajacych (glos, objasnien wprowadzanych np. zwrotem: to Se znaci... i in.),

* Oryginalne teksty ekspertyz zostaly zamieszczone na internetowej stronie projektu ,, TEFSIR”, zaktadka Stan
badan.
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co zwigksza — niekiedy znacznie — objetos¢, a zatem i nieprzystawalnos$¢, jezykowej wersji
stowianskiej w pordwnaniu z arabska podstawa przektadu.

Dla realizacji naszego programu sprawa ta ma jednak mniejsze znaczenie,
pierwszorzednym zagadnieniem badawczym jest bowiem jezykowa warstwa slowianska.
Zapewne przy ewentualnej edycji stowianskiego przekladu Koranu arabska podstawa nie
zostanie bezposrednio uwzgledniona chocby ze wzgledu na jej znaczng objetosé, ale jest
oczywiste, ze zbadanie relacji translatorskich na linii oryginat (arabski) — przektad
(stowianski) byloby niezwykle wazne i pozadane. Natomiast stopien skazenia arabskiego
oryginalu oraz zakres objetosciowe], a zwlaszcza treSciowej, nieprzystawalnosci oryginatu
I przektadu $wiadczacy o stopniu $wiadomosci i (nie)kompetencji kopisty (translatora?),
z pewnoscig moga by¢ identyfikowane oraz interpretowane przez orientalistow na podstawie
oryginalnych rekopismiennych kopii tefsirow.

Bardzo wazna sugestia MD dotyczy wprowadzenia w tek$cie zardéwno arabskiego
oryginatu, jak 1 slowianskiego przekladu numeracji ajatow. Bylby to zabieg czysto
techniczny, ulatwiajacy odbior tekstu 1 lokalizacj¢ odpowiednich miejsc w duzym
objetosciowo materiale tekstowym, niewplywajacy jednak bezposrednio na merytoryczng
warto$¢ transliteracji. Oryginalny sposob segmentacji tekstu zostat wprowadzony w Tefsirze
Jozefowa z 1890 r. (rekopis ten bedzie podstawg pelnej transliteracji); jego oryginalno$¢
polega na tym, ze w r¢kopisie lokalizacja ajatow dotyczy calych stron w systemie ,,0d...do”,
bez wyznaczania precyzyjnych granic poszczegdlnych wersetow, np. na géornym marginesie
strony 1175. zapisano fioletowym atramentem: 107 1-7 — 108 1-3, co znaczy, iz na danej
stronie miesci si¢ fragment Ksiegi obejmujacy ajaty 1-7 sury 107. oraz ajaty 1-3 sury 108.

Decyzja o segmentacji przektadowego tekstu cigglego na ajaty musi jednak rodzic¢
dalsze skutki natury metodologicznej. Numeracja poszczegdlnych ajatow w arabskim
oryginale jest jak najbardziej mozliwa; MD wskazuje zreszta standaryzowane i szeroko do-

stepne wydanie medynskie Koranu (wersja elektroniczna na stronie: http://www.pdfqu-

ran.com/), do ktorego badacze mogliby porownawczo odnosi¢ obecny w tefsirach arabski
oryginat oraz stowianski przeklad. Pozwolitoby to na przeprowadzenie wtasciwej delimitacji
na ajaty zarowno tekstu arabskiego, jak i1 przekltadowej wersji stowianskiej, zapisanej
w tefsirach w trybie in continuo, bez delimitacji i bez numeracji poszczegoélnych ajatow.
Wymagatoby to jednak wczesniejszego odczytania i1 dokonania pracochtonnej i wysoce
specjalistycznej czynnosci delimitacji ciggltego arabskiego tekstu tefsirowego na ajaty, aby

nastgpnie mozliwe bylo poréwnawcze zestawienie jego struktury z podwierszowym
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(interlinearnym) przektadem stowianskim, co dopiero umozliwitoby precyzyjng segmentacje
na ajaty takze przekladowej warstwy stowianskiej. Czynnos$ci te — dzisiaj widzimy, ze
pozadane — nie byly jednak projektowane na etapie opracowywania koncepcji i zatozen
badawczych; nie mamy wigc ani czasowych, ani organizacyjnych, ani finansowych
mozliwo$ci, aby te prace wykona¢ w ramach realizowanego obecnie programu badawczego.
Co zreszta nie wyklucza, ze problem ten zostanie podjety w kolejnych propozycjach
badawczych pis$miennictwa Tatarow WKL.

Mozliwe jest jednak inne rozwigzanie: przekladowa warstwe slowianska mozna
poréwnawczo odnie$¢ do struktury innych dostepnych, wydanych drukiem, polskich
przekladow Koranu. Wprawdzie segmentacja na ajaty jest w nich rdzna’, daje jednak
wystarczajagca orientacj¢ w strukturze tekstu przektadowego. Najlepszym punktem odnie-
sienia co do struktury Ksiegi bylby przektad Koranu wydany w 1858 r. (Warszawa),
sygnowany nazwiskiem Jana Murzy Tarak Buczackiego. Stusznie zauwaza MD, Ze ten
przektad, przynajmniej hipotetycznie, moégl wptyna¢ na tefsiry z 2. pot. XIX w.; w naszym
przypadku wptyw taki moze by¢ brany pod uwage jedynie w odniesieniu do Tefsiru Jozefowa
z 1890 r., w ktorym wtasnie zawarto na goérnych marginesach ogdélng informacje o ajatach
(lub ich fragmentach) mieszczacych si¢ na danej stronie.

Warto przy tym zauwazy¢, ze inny zidentyfikowany r¢kopis Tatarow WKL, Tefsir
grodzienski z 2. pol. XIX w., jest doktadng arabska wersjg alfabetyczng Koranu, wydanego
drukiem pod nazwiskiem J. Buczackiego. W tym wypadku jednak polski przektad wydru-
kowany alfabetem tacinskim przeksztalcono na rgkopis sporzadzony alfabetem arabskim.

Pewnym problemem przy wtérnej segmentacji tekstu koranicznego na ajaty bedzie
znaczne zamieszanie w danych ilosciowych o strukturze Koranu, jakie zawarte sg w roznych
rekopisach, takze w tefsirach, Tatarow WKL,

Trzeba na koniec podkresli¢, iz pierwszy stowianski (polski) przektad Koranu, ktoremu
nadano posta¢ 1 forme tefsiru Tatarow WKL, mial nie tyle przeznaczenie praktyczno-
religijne, ile cel poznawczy. Znaczy to, ze byl adresowany przede wszystkim do tych

odbiorcow, ktorzy wprawdzie chcieli lepiej pozna¢ nauki zawarte w Ksiedze podane

® Numeracja ajatéw zalezy m.in. od tego, czy autorzy przektadu numerujg inwokacje Bismillah al-Rahman al-
Rahim interpretujac ja jako pierwszy werset (np. Swigty Koran wydany w 1990 r.), czy tez pozostawiaja ja poza
porzadkiem numerycznym tekstu gtéwnego (np. Koran w przektadzie J. Bielawskiego, 1986 r. — z wyjatkiem su-
ry l.)

6 Szerzej o tym w artykule Lapicz (w druku w Wydawnictwie UAM).



w znanym sobie jezyku, lecz dla ktorych (z roznych przyczyn) praktyka recytacji Koranu nie
byta najwazniejsza, gdyz i tak nie mogta si¢ odbywaé¢ w jezyku innym, niz arabski. Dlatego
nie bylo powodu, by polski przektad $wietej Ksiegi dostosowywac formalnie, na przyktad
przez odpowiedni podziat strukturalny, do wyznaniowej praktyki islamskiej. Zapewne dlatego
tez w r¢kopismiennych tefsirach muzulmanéw litewsko-polskich nie numerowano poszcze-
golnych ajatow; przektadowi polskiemu zawsze towarzyszyt bowiem oryginalny tekst
arabski, a funkcja wersji polskiej ograniczata si¢ wylacznie do ‘ttumaczenia, wyjasniania,
wyktadania’ tresci Koranu arabskiego, nie zas do nasladowania oryginatu lub zastgpowania

go w codziennej praktyce wyznaniowej.

Uwagi slawisty i bialorutenisty
Bardzo wazne sugestie podniost w swej opinii prof. Genadij Cychun (dalej: GC). Stwierdzit
on mianowicie, ze w sytuacji polilingwizmu tekstow Tatarow WKL system ich transliteracji
musi uwzgledniaé range i reprezentatywnos¢ (objetos¢) tekstow zapisanych w roéznych
jezykach. Nie ulega watpliwosci, ze w tefsirach Tatarow WKL, bedacych de facto prze-
ktadami arabskiego oryginalu, dominuja teksty slowianskie (polskie), taki jest bowiem sens
i cel tefsirow Tatarow WKL. I to wlasnie jezykowa warstwa slowianska powinna wyzna-
cza¢ systemowe rozwigzania transliteracyjne, ktore przede wszystkim muszg by¢ jasne
i czytelne dla badaczy i odbiorcéw slawistow (polonistow). Co nie wyklucza tego,
iz warstwa nieslowianska, zwlaszcza arabska i turecka, moze i powinna by¢ trans-
literowana wedlug wiasciwego jej miedzynarodowego standardu ISO. Dodatkowym
uzasadnieniem stanowiska GC jest sluszne oczekiwanie autora opinii, by System konwersji
alfabetu arabskiego na lacinke mogt by¢ analogicznie stosowany do konwertowania
tekstow bialoruskich na alfabet cyrylicki, co pozwolitoby na ich standaryzowane edycje;
takie zalozenie badawcze znalazlo si¢ zreszta w Projekcie naszego wniosku o grant.

Prof. G. Cychun ostrzegt przed unifikacja zapisu réznych polaczen literowych, form
1 stow, gdyz nawet bardzo rzadkie lub jednostkowe przypadki nietypowe moga rzucad
$wiatlo na podstawe dialektalng zabytku. GC podkreslit ponadto, ze interpretacja fonetyczna
transliterowanego tekstu  musi uwzglednia¢ kontekst geograficzny rekopisu, co jest
szczegolnie wazne w odniesieniu do polszczyzny poinocnokresowej w réznych fazach jej
ksztaltowania si¢ na substracie biatoruskim.

W zakonczeniu swej opinii autor z zalem skonstatowat, ze pewnie nie bedzie mozliwa

jednoczesna publikacja tekstow Tatarow WKL w dwoéch wariantach: transliterowanym
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oraz transkrybowanym; transliteracja jest bowiem pierwszym stopniem interpretacji
tekstu, maksymalnie bliska oryginatowi, natomiast transkrypcja — jest drugim stopniem
interpretacji jezyka tekstu, dokonywanym na podstawie wariantu transliterowanego. Takie
modelowe rozwigzanie zostato zrealizowane w edycji stowianskojezycznego (macedon-
skiego) zabytku zrodtowego, w oryginale zapisanego alfabetem greckim, pod tytulem The

Konikovo Gospel = Konikovo ewangelie, Helsinki 2008 r.

Uwaygi slawisty — tekstologa

Prof. Sergiej Temczin (dalej: ST) zwraca uwage na stosowanie w filologicznej praktyce
badawczej transliteracji $cislej oraz uproszczonej, zaleznie od celu, jakiemu konwertowany
tekst ma shuzy¢. Konsekwencja badawcza zastosowania konkretnej metody jest badz
mozliwo$¢ powrotu do zapisu oryginalnego (w wypadku konwersji $cistej), badz brak takiej
mozliwosci (w wypadku transliteracji uproszczonej). Dla celéow realizowanego Projektu ST
rekomenduje transliteracje S$cista jezykowej warstwy orientalnej oraz uproszczong
jezykowej warstwy slowianskiej. Autor opinii przyznaje zarazem, ze tak przetransliterowany
tekst slowianski bedzie pozbawiony wartosci do badania ortografii, ktéra przeciez

w manuskryptach Tatarow WKL zmieniala si¢ zarowno w czasie, jak 1 w przestrzeni.

Uwagi kitabisty — praktyka

Opinia doc. Galiny Miskiniené (dalej: GM) wynika z jej bardzo bogatego doswiadczenia
w transliteracji, transkrypcji oraz edycji roznorodnych tekstow Tatarow WKL. Sprowadzi¢ ja
mozna do nastepujacej dychotomii: teksty orientalne powinny by¢ transliterowane
z wykorzystaniem uniwersalnego systemu I1SO. Natomiast system ISO zaadaptowany
do zapisu jezykowej warstwy slowianskiej staje si¢ nieczytelny dla nieorientalistow;
do transliteracji tekstow slowianskich powinny by¢ zatem wykorzystane sprawdzone
w praktyce, nieco zmodyfikowane systemy uzywane w klasycznych opracowaniach

kitabistycznych (np. w pracy A. K. Antonowicza i in. ).

Uwagi polonistow — diachronistéw

Prof. dr hab. Tomasz Mika oraz dr hab. Agnieszka Stoeboda w swych uwagach podnosza
znaczenie tekstow Tatarow WKL zapisanych alfabetem arabskim dla historii jezyka pol-
skiego. Zadaja pytania podstawowe: jak rozumie¢ terminy transliteracja oraz transkrypcja.

Ten ostatni termin rozumiejg zreszta dwojako: tradycyjnie jako ‘transkrypcja fonetyczna’
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oraz jako ‘zapis tekstu w postaci jak najbardziej zblizonej do wspodlczesnej pisowni,
zachowujacy jednocze$nie wybrane najistotniejsze cechy jezyka zabytku’. Stawiaja zarazem
pytanie: ,komu i czemu majg stuzy¢ warianty tekstu przetransliterowane i przetran-
skrybowane”? Jednocze$nie dostrzegaja fakt oczywisty, iz ,,nie ma postaci prezentacji
tekstu, ktora odpowiadalaby na wszystkie potrzeby badawcze”. Wynika z tego naturalne
pytanie: jakie potrzeby badawcze ma historyk jezykow stowianskich, zwtaszcza polskiego
i biatoruskiego? Moéwiac inaczej: czego historyk jezyka oczekiwatby od edytoréw tekstow
tefsirowych 1 w jakiej postaci chciatby takie teksty otrzymac?

Szukaniu odpowiedzi na te pytania stuza poglebione autorskie rozwazania teoretyczne.
Wazng konstatacjg autorow oceny jest stwierdzenie, ze ,,transliteracja rozumiana jako zapis
tekstu zachowujacy (w miare mozliwosci) wszystkie cechy jego pisowni, delimitacji

(interpunkcja etc.) i ukladu graficznego jest waznym etapem pracy przy krytycznej edycji

tekstu, ale tylko etapem”. Transliteracja musi zatem by¢ oparta na systemie rzeczywiscie
funkcjonalnym i odwracalnym, co — zdaniem analitykow — jest mozliwe przy oparciu si¢
o system ISO. Wykorzystanie tego systemu pozwala badaczom slawistom ustali¢, jakie
grafemy jezyka arabskiego zostaty wykorzystane do zapisu polskich gtosek. Niektore polskie
gloski zostaty w pismiennictwie Tatarow WKL oddane za pomocg kilku réznych grafemow
arabskich; wynika to zardwno z ewolucji jezyka (np. *f > 7), jak i zmienno$ci w czasie
I przestrzeni samych regut zapisu slowianskiego systemu alfabetem arabskim (np. zmienne
w czasie stosowanie grafemow o= oraz L), Stad dalszy wniosek autorow, iz do analiz
polonistyczno-slawistycznych ,,tekst zapisany w alfabecie migdzynarodowym moze si¢ sta¢
bezuzyteczny dla dalszych badan — zatarciu ulegna cechy istotne dla badaczy polszczyzny
(szerzej stowianszczyzny): nie da si¢ ich odda¢”. Konsekwencja tego jest dalsze stwierdzenie,
iz ,,wydobycie i ocalenie w procesie transliteracji podstawowych cech fonetycznych tekstow
jest niemozliwe, poniewaz nie to jest celem transliteracji. W tym celu niezbedne jest
rownolegle wykonanie ich transkrypcji fonetycznej, gdyz dla badacza polszczyzny
najwazniejsza bedzie transkrypcja”. Zrealizowanie tego postulatu, skadingd oczywistego
1 uzasadnionego, nie jest jednak mozliwe w ramach jednego projektu badawczego. Jest
przeciez faktem, iz w odniesieniu do tatarskich tekstow zapisanych alfabetem arabskim
transkrypcja fonetyczna moze i powinna by¢ czynnoscia wtorng do transliteracji;
to precyzyjna transliteracja dostarczy podstawy filologicznej do wlasciwej interpretacji
fonetyczno-fonologicznej jezyka tekstu. W tym wypadku ,,badacz musi dokonaé pelnej

interpretacji kryjacego si¢ pod grafemami brzmienia na podstawie wiedzy o systemie
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fonetycznym polszczyzny danego okresu i regionu”, ale w wyniku tej interpretacji powinien
powstac zapis zgodny ze slawistycznym alfabetem fonetycznym. Dopiero taki tekst mogltby
stuzy¢ do badan historycznojezykowych i dialektologicznych w zakresie fonetyki. Autorzy
widza jednak mozliwo$¢ 1 konieczno$¢ pewnych uproszczen zapisu tekstowego, ktory
oddawatby tylko wybrane cechy fonetyczne, przy czym lekture ze zrozumieniem takiego
tekstu utatwiatoby wprowadzenie wielkich liter, interpunkcji itp. Zapis taki wystarczyltby
do badan z zakresu semantyki, stowotworstwa, leksyki, stylu itp.; bytaby to rowniez wtasciwa
forma popularyzacji tekstu, co jest wazne przy udostepnieniu najstarszego przektadu Koranu
szerszemu gronu odbiorcow. Ciekawy przy tym wydaje si¢ by¢é pomyst transkrypcji
hybrydowej, taczacej cechy réznych systemow zapisu tekstu.

Stuszne 1 oczywiste jest rowniez oczekiwanie autoré6w opinii, by konwersji
alfabetycznej w konkretnych publikacjach towarzyszyly odpowiednie tabele grafemowych
zamiennikOw; rozwigzanie takie jest jednak od dawna standardem metodologicznym
kitabistycznych publikacji.

Konczac swa opini¢ jej autorzy konstatujg stusznie, iz zadna prezentacja tekstu nie
spelni wszystkich oczekiwan. Jako historycy jezyka polskiego wyrazaja przekonanie,
ze najbardziej pozadany bytby tekst w postaci transkrypcji fonetycznej oraz w postaci

transkrypcji tradycyjnej.

Whioski koncowe
Rozpoczynajac przed rokiem poglebiong dyskusje merytoryczng 1 metodologiczng
o realizacji projektu badawczego ,,TEFSIR” Czestaw Lapicz wielokrotnie stawiat kluczowe
pytania: Transkrypcja czy transliteracja? Jaka transkrypcja? Jaka transliteracja? Ozywione
i bardzo merytoryczne dyskusje prowadzone przez Zespét w ramach roboczych warsztatow
kitabistycznych oraz analityczne opinie ekspertow potwierdzity ogromna ztozonos$¢ tego
problemu i petng zasadno$¢ stawiania tych pytan, na ktére jednak ostatecznie nie ma
jednoznacznych odpowiedzi, gdyz nie ma ani idealnej (czystej) transliteracji, ani idealnej
(czystej) transkrypcji fonetycznej, zwlaszcza tekstu pisanego (graficznego), a nie dzwigko-
wego (fonicznego). Powstaje wigc konieczno$¢ podejmowania niekiedy arbitralnych decyzji
metodologicznych, warunkowanych stawianymi i realizowanymi celami badawczymi.
Uwagi 1 opinie ekspertow wniosty wiele nowego materiatu do przemyslen 1 do decyzji
wykonawczych. Przede wszystkim potwierdzito si¢ r6zne rozumienie kluczowych termindéw

— transliteracja i transkrypcja. Wyrézniono w opiniach m.in. transliteracje $cista i upro-
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szczong, oceniono przydatnos¢ tych wersji do badan réznych pozioméw jezyka tekstow.
W zakresie transkrypcji wyszczegdlniono transkrypcje fonetyczna (Scisty) oraz tradycyjna,
a takze hybrydowa. Postulowano nawet, by w badaniach zrealizowaé¢ i udostepnié
rownolegle kilka wariantow przekazu tekstow tefsirowych.

Trzeba wigc raz jeszcze przypomnie¢ i podkresli¢, iz zadaniem realizowanego
programu jest ,,ubranie” w szat¢ alfabetu lacinskiego tekstu stowianskiego (polskiego i/lub
biatoruskiego) pierwotnie zapisanego alfabetem arabskim. Postawiony cel wiaze si¢ wigc
z transliteracja, czyli konwersja alfabetyczng; zadanie to rozumiemy jako pierwszy etap
w badaniach jezykowych staropolskiego przekladu tefsiru, zapisanego alfabetem arabskim.
Chodzi wigc o uprzystgpnienie tekstowej wersji zapisanej hermetycznym alfabetem
arabskim w postaci wersji zapisanej blizszym slawistom alfabetem lacinskim. Dopiero ta
wersja graficzna tekstu moze sta¢ si¢ podstawa dalszych badan nad fonetyka, gramatyka,
leksyka, stylistyka itp. jezyka przektadu Koranu. Z roéznych wzgledow (np. wielowar-
stwowos¢ systemowa oraz chronologiczna tekstow tefsirowych) na tym etapie pracy nie
mozna precyzyjnie orzekac o fonetyce jezyka tekstu, zwlaszcza w zakresie bardzo ztozonych
w polszczyznie potnocnokresowej relacji palatalnosciowych, co wynika m.in. Z nierozro-
zniania w grafii glosek /i/ oraz /y/. Nie wyklucza to jednak faktu, iz caty szereg
podstawowych cech fonetycznych (oraz gramatycznych) polskich i/lub biatoruskich ujawni
si¢ bezposrednio juz w wersji przetransliterowane;.

Wsréd cech wyraznie roznicujacych warstwe jezykowa polska i biatoruska (zwlaszcza
w 2. pot. XVI wieku i pézniej), a zarazem wystarczajaco wyraznie odzwierciedlonych
w grafii i ortografii rekopisow muzutmanéw litewsko-polskich, mozna wymieni¢ przede

wszystkim nast¢pujace:

1. realizacja etymologicznego /*g/ jako [g] (W jez. pol.) lub jako [h] (W j¢z. brus.),
np. bog (zapis w tekstach Tlp. jako bog lub bug)//boh; w rekopisach Tlp. dzwigki te
sg zapisywane odpowiednio arabskimi grafemami <g > lub <o >;

2. obecnos¢ (w jez. brus.) lub brak (w jez. pol.) akania;

3. realizacja dawnych grup typu *tort, *tolt, *tert, *telt badz z pelnogltosem (w jez.
brus.), badz tylko z metateza (w jez. pol.);

4. obecnos$¢ (w jez. brus.) lub brak (w jez.pol.) form z [1] epentetycznym:;

5. obecnos¢ (w jez. pol.) lub brak (w jez. brus.) etymologicznych grup *tl, *dl
(np. modlitva — molitva);



6. obecnos¢ (w jez. pol.) lub brak (w jez. brus.) samogtosek nosowych; zapis tekstowy
oddaje takze r6zne warianty realizacyjne etymologicznych samogtosek nosowych;

7. wymowa (i zapis) przyimka//przedrostka v- badz jako v- (w jez. pol.), badz jako
U- (w jez. brus.); w grafii arabskiej tekstow Tlp. zapis odpowiednio grafemami <s >
(wawem) lub < ¢ //3> (damma lub wawem z damma);

8. realizacja (zapis) wyglosowego [-1] w 3. os. Ip. czasu. przeszlego badz jako -t
(w tekstach pol., np. cinil; w grafii arabskiej — zapis grafemem <J >, oznaczajagcym
zarowno [1], jak i [1]), badz jako -v (w tekstach brus. ciniv; w rekopisach Tatarow
WKL — zapis grafemem <s >);

Niekiedy orzekanie o jezykowej formie polskiej lub bialoruskiej jest bardzo
ryzykowne bez poglebionych i szczegbétowych badan, na co w procesie transliteracji
po prostu nie ma czasu. Jako znamienny przyktad mozna wskaza¢ formy N. sg. r.
meskiego przymiotnikdéw, liczebnikow porzadkowych oraz zaimkow typu ktory,
jaki z koncowka -i//-y (wariant polski) lub -ij//-yj (wariant brus.), ktore teoretycznie
moga by¢ dobrym miernikiem polskosci lub biatoruskosci tekstu. Ciekawe, ze np.
w przewaznie biatoruskojezycznym Kitabie Milkamanowicza (dalej: KMilk.)
W ogole nie stwierdzono koncowki -ij//-yj, nawet pod akcentem; wytaczno$¢ w tym
rekopisie koncowki -i//(-y) — bez wzgledu na miejsce akcentu — jest cechg brus.
gwar poludniowo-zachodnich, z wylaczeniem gwar brzeskich (Lapicz, 1986:184-
185). Tymczasem np. w rekopisie Tefsiru z 1788 r. prawie bezwyjatkowo panuje
koncowka -ij//-yj, z zastrzezeniem jednak, iz graficznie tych wariantow si¢ nie
odroznia, bowiem w grafii arabskiej przystosowanej do zapisu jezyka stowianskiego
nie odréznia si¢ wariantow fonemu /i/ oraz /y/. Oto przyktady: powaznij
(W znaczeniu ‘powazany’), mondrij, duzij (W zZnaczeniu ‘mocny, silny, potezny’),
mocnij, miloserdnij, nebeskij (od: nebo), nalepsij (superlativus wytacznie
z wezesniejszym prefiksem na-, a nie z p6zniejszym naj-), otpusklivij (por. stpol.
odpust ‘przebaczenie’; tu wigc otpusklivij w znaczeniu ‘przebaczajacy’ czyli
‘odpuszczajacy’), vecnij, zeslanij, citanij, vjedomij, mondrij, takovij, dobrij, persij,
slapsij.

Jest faktem, iz w probce tekstowej poddanej badaniu ani razu nie wystgpita
forma z -i/l-y, obecna zarowno w brus. gwarach potudniowo-zachodnich
(z wylaczeniem gwar brzeskich — por. DABM, mapa 111), jak i zbiezna
z odpowiednimi formami przymiotnika w jezyku polskim. Fakt ten jest duzym
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zaskoczeniem, inne bowiem cechy jezykowe rekopisu wyraznie i jednoznacznie
wskazuja na polskos¢ jezykowa zabytku. Jest to ciekawe rowniez z tego wzgledu,
ze w formach rodzaju zenskiego przymiotnikéw w ogole nie stwierdzono typowej
dla jezyka brus., niesciaggnictej koncoOwki -aja, natomiast konsekwentnie wystepuje
tu polska koncowka -a, np.: znacna (k$enga), kuzde’ (duse — N. sg.), Seroka (laska,
czyli ‘taska’). Tymczasem np. w biatoruskojezycznym (przewaznie) KMilk. sg
obecne obie koncowki, zardbwno -a, jak i -aja, przy czym ilosciowo zdecydowanie
przewaza niesciaggnicta koncowka -aja. W probcee tekstowej KMilk., obejmujace;j
kilkadziesigt stron rekopisu, stosunek ilosciowy koncoéwki -a do -aja wynosi jak
6:17; oboczno$¢ obu tych elementow fleksyjnych jest charakterystyczng cecha
biatoruskich gwar potudniowo-zachodnich (Lapicz 1986:144). W Tefsirze z 1788 r.
nie zostaly rowniez potwierdzone biatoruskie koncowki w przymiotnikowych
formach rodzaju nijakiego (-0jo oraz po migkkich -ejo); panuje tu wylacznie
polskie -e (lub -’e): ciste, zabite, neciste, cenzk’e... .
Fakty te zdajg si¢ $wiadczy¢ o tym, iz koncowka -ij//-yj w N. sg. przymiotnikow,
liczebnikow porzadkowych oraz zaimkow typu ktory, jaki w badanym manu-
skrypcie muzulmandw litewsko-polskich wcale nie musi by¢ bezposrednim
biatoruskim elementem fleksyjnym, lecz ze jest to ukonstytuowana juz, a zatem
konsekwentna, cecha przynajmniej pewnych obszarow polszczyzny poéinocno-
kresowej, ktora genetycznie wigzac trzeba z biatoruskim substratem jezykowym, na
ktérym polszczyzna potnocnokresowa si¢ ksztaltowata. Przekonujaco pisze o tym
J. Parszuta:
B I Ttune cnoBoM3MEHEHUS UMEHUTENbHBIH M COBHAAAOLIUMHA C HUM BHUHUTEIbHBIN MNaJeKHU
COOTHOCHMBIX C MYXCKHM POJIOM CIIOB UMEIOT Hapsiy ¢ OKOH4aHueM -i(-y) my6metHoe -ij (-Yj).
Oxonvanue -ij (-yj) TposiBIsieT TeHAemuuio K Oojpmemy ymorpebneunio, dem  -i (-y):
B MarHUTO(OHHBIX 3amKCAX ¢ okoHuaHueM -i (-y) 134 croBoymorpebnenus, ¢ -ij (-yj) — 179.
Oxonuanue -ij (-yj) He 3akpemieHo 3a KaKUMU-JIMOO ONPEICeNICHHBIMU  CJIOBAMH,
a ymotpebisiercst Hapsiny ¢ -i (-y). OTo siBIeHHe HAOMIOAeTCS TAKXKE B BOCTOYHOCIABSIHCKOMN

peHUn HAINX I/IH(l)OpMaHTO(i), XO0Ts 10 BIIMSTHUEM PYCCKOI'O JIMTECPATYPHOI'O A3bIKA 3ICCh OHO HE

SABJIACTCSA TAKUM aKTI/IBHBIMB.

" Koncowkowe nieakcentowane -a jest niekiedy zapisywane jako -e, co z pewnoscia odzwierciedla faktyczna
wymowe, to znaczy redukcje nieakcentowanego -a do -e w zwigzku z akaniem (ekaniem).
8 .

IMapmryta (1973: 61).

11



Whnioski badaczki zdaje si¢ potwierdza¢ sytuacja pod tym wzgledem
w innych rekopisach fefsirow muzulmanéw litewsko-polskich; oto w publi-
kowanych fragmentach tefsiru londynskiego z 1725 r. rOwniez wystepuje

wylacznie koncowka -ij//-yj: kturyj, ruvnyj, vekuistyj, vadomyj.

Dodajmy tez, ze poza probka tekstowg poddang analizie statystycznej, niezwykle
rzadko, wrecz wyjatkowo, mozna jednak spotka¢ w tefsirze z 1788 r. formy typu:
ktury (ktari), vadomi itp. Wyjatkowos¢ tych form jest tak oczywista,
ze poréwnania statystyczne nie maja tu zadnego sensu; by¢ moze nalezaloby
je thumaczy¢ wrecz bledami pisarskimi.
Ciekawe jednak, iz koncowki -ij//-y] w polszczyznie pdinocnokresowej nie
zanotowata w swej monografii Z. Kurzowa (Kurzowa 1993);
10. koncowki liczebnikow porzadkowych r. z. typu druhaja, treceja (w jez. brus.)
lub druga, treca (w jez. pol.; w grafii arabskiej nie odrdzniano fonemow /c/
oraz /¢/, oba zapisujac oryginalnym grafemem <u= z trzema kropkami ¢ u dotu >);
11. imiestow na -uci (w jez. brus., np. iduci lub jiduci) lub -gcy (w jez. pol.; w zapisie
— najczesciej -oncy (a raczej -onci, bowiem w grafii arabskiej wykorzystywanej
do zapisu tekstow stowianskich nie rozrdézniano glosek i oraz y, oba te fonemy
zapisujac jednym znakiem literowym), np. idonci lub jidonci);
12. brus. syntetyczne formy czasu przysztego czasownikdw niedokonanych
z resztkami dawnych form osobowych stowa positkowego imati typu: mecime,
cucimes, pecime w przeciwienstwie do pol. analityzmow typu: bedziemy mieli,
bedziemy czuli, bedziemy piali (piac¢ tu w st.pol. zn. ‘modli¢ si¢, recytowac Koran’).
Takich faktow jezykowych, na podstawie ktorych mozliwe jest calkiem jednoznaczne
rozroznienie jezykowej warstwy polskiej 1 biatoruskiej, mozna wymieni¢ znacznie Wiqcejg.
Dodatkowo do cech jezykowych ogolnobiatoruskich nalezatoby doda¢ wiele zawartych
w tekstach Tatarow litewsko-polskich biatoruskich faktow dialektalnych lub gwarowych,
ktorych identyfikacja pozwala z duzg precyzja ustali¢ obszar geograficzny, na ktérym zabytek
powstawatl lub z ktorym miat zwigzek kopista rgkopisu, wynikajacy np. z miejsca jego

pochodzenia®.

° Np. rozna kontynuacja dawnych samoglosek jerowych, dawnych sonantéw, dawnych samoglosek dlugich

oraz pochylonych, itd. ...

19 por. ustalenia podtoza dialektalnego KMilk. w pracy Lapicz (1986: 213): ,,Liczne cechy jezykowe Kitabu

maja dos¢ waskie odniesienia terenowe, dzieki czemu ilustrujg zwigzki zabytku z konkretnym poditozem dia-

lektalnym. Trzeba stwierdzi¢, iz zdecydowana wigkszo§¢ cech dialektalnych jednoznacznie dowodzi zwigzku
12



Cecha charakterystyczng jezyka rekopiséw religijnych Tatarow WKL jest takze ich
ztozono$¢ chronologiczna. Poniewaz czas powstania (utworzonych lub przetozonych)
oryginatow tekstow muzulmanow litewsko-polskich (2. pol. XVI w.) nie jest tozsamy
z czasem powstawania ich licznych kopii (XVI-XX w.), dlatego konkretne teksty, zaleznie
od czasu ich rzeczywistego, fizycznego, zaistnienia oraz zawartosci kopiowanych frag-
mentow, zwykle kumulujg cechy i fakty z roznych okresow historii danego jezyka (tzn.
polskiego i/lub biatoruskiego), tak jak z réznych okresow moga pochodzi¢ poszczegdlne
skopiowane fragmenty, tworzace konkretny manuskrypt. Dlatego w konkretnym zabytku
pochodzacym np. z XIX czy nawet XX w. moga wystepowac fakty jezykowe znacznie
wczesniejsze, siegajace nawet XV-XVI w., ktore przez wieki w tancuchu odpiséw byly
mechanicznie przenoszone do kolejnych kopii. Swiadomos$¢ tej wiasnie specyfiki
pis$miennictwa muzutmandéw WKL jest szczeg6lnie wazna, pozwala bowiem — na podstawie
czasowego umiejscowienia konkretnych faktow jezykowych — wnioskowaé o czasie pow-
stania nie tylko oryginalow, ale takze zroznicowanych czasowo odpiséw badz ich
fragmentow. Ta cecha zabytkow muzulmanskich powinna by¢ takze pomocna w Szukaniu
odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie o pierwotny jezyk (bialoruski czy polski?)
najstarszego stowianskiego przektadu Koranu.

Do tego inwentarza faktéw jezykowych wilasciwych rgkopisom muzulmanéw WKL
nalezaloby doda¢ liczne formy hybrydalne, powstajace na styku obu systemow jezykowych,
faktycznie nieistniejace ani w jezyku polskim, ani w biatoruskim, np. muscizna (brus.
myacuvina + pol. mezezyzna), krapla (brus. kapl’a + pol. kropla), jedin (brus. azin + pol.
jeden), ceplenia, ceplento (zapewne brus. ciplenja + pol. pisklecie)* itp.

Dlatego wtasciwie wszystkie dotychczasowe publikacje kitabistyczne, ktorych autorzy
stosuja wlasne systemy transliteracji alfabetycznej, zawieraja rdbwniez wazne 1 interesujace
analizy i opisy fonetyczne oraz gramatyczne; zawsze jednak wnioski lingwistyczne sg

wtorne i oparte na wezesniej wykonanej wersji transliterowanej. Niewlasciwa translitera-

jezyka Kitabu z brus. gwarami poludniowo-zachodnimi, a nawet konkretniej — z gwarami w widtach rzek
Niemna i Szczary. W innym miejscu (219) ustalenia sg bardziej konkretne: Analiza fleksji zabytku
oraz spostrzezenie z zakresu fonetyki pozwalajg twierdzi¢, ze gdyby cechy jezykowe Kitabu nanie$¢ na mapke
w formie izoglos ukazujacych zasiggi terenowe, to wyraznie i jednoznacznie ukazalby si¢ obszar gwarowy
w widtach Niemna i Szczary, ograniczony miastami Nowogrodek — Stotbce — Nieswiez — Kleck — Lachowicze —
Baranowicze — Stonim jako ten, z ktorym Kitab wykazuje najscislejszy zwiazek”.

! Przyktad pochodzi z chamaitu z konca XIX — pocz. XX w., przestal mi go doc. M. Taretka, za co mu
dzigkuje.
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cja tekstu moze zatem skutkowac falszywa interpretacja jezykowa. Wida¢ to wyraznie
na wykonanych przez Zespot kilkunastu probkach konwersji alfabetycznej fragmentow
tefsirow; te zaleznos$¢ wida¢ takze w publikacjach z zakresu kitabistyki.

Zglaszane pod adresem Zespolu oczekiwania, by w ramach jednego Projektu
badawczego opracowa¢ wiele specjalistycznych wersji tekstowych wraz z ich wszech-
stronng interpretacja, jest nieporozumieniem. Jego cztonkowie musieliby by¢ jednocze$nie
orientalistami (arabistami i turkologami); islamologami, koranistami, filologami (polonistami
i biatorutenistami zarowno synchronistami, jak i diachronistami), slawistami, dialektologami
(polskimi 1 biatoruskimi), znawcami polszczyzny pdinocnokresowej, tekstologami,
przektadoznawcami, historykami itp. Jesli ponadto uswiadomimy sobie, ze r¢kopisy tefsirowe
licza nawet powyzej tysigca stron, to czgs¢ oczekiwan badawczych okaze si¢ niemozliwymi
do zrealizowania w ramach jednego projektu chocby tylko z przyczyn technicznych. Dlatego
nasze zadanie okreslilismy jako przygotowanie czytelnej i opartej na zweryfikowanej
I zobiektywizowanej metodologii (czyli na $Scistym systemie transliteracji i/lub transkrypcji)
zrédlowej podstawy do pozniejszych specjalistycznych analiz i opiséw. Natomiast
zgloszone postulaty pokazuja mozliwo$¢ i1 konieczno$¢ dalszych wszechstronnych studiow
1 opracowan zrodlowych tekstow kitabistycznych, przygotowanych w wiarygodnej i Scistej
transliteracji. Przy czym system transliteracyjny nie moze lekcewazy¢ stosowanych
w jezykoznawstwie i utrwalonych w tradycji badawczej, znakéw transkrypcji slawisty-
cznej (polonistycznej i bialorutenistycznej), w tym takze transkrypcji stosowanej

w slowianskiej dialektologii.
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