IV Warsztaty kitabistyczne, Gdansk 8-10 kwietnia 2014 r.
(sprawozdanie merytoryczne)

Cztonkowie Zespotu Badawczego, realizujgcego projekt ,, TEFSIR”, spotkali si¢ w dniach
08-10 kwietnia 2014 r. w Gdansku na IV mig¢dzynarodowej konferencji (warsztatach
naukowych) poswieconej zagadnieniu ,, Tefsir Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Teo-
ria i praktyka badawcza — Kitabistyczna tradycja transliteracyjna a odczyt najstarszego
przektadu Koranu na jezyk slowianski”. Obrady odbywaly si¢ w niezwykle przyjaznym i
goscinnym miejscu, z dala od miejskiego gwaru i zgietku, w Pensjonacie Via Steso.

Uczestnicy warsztatow naukowych przyjechali do Pensjonatu w poniedziatek 7 kwietnia
i spotkali si¢ na wspolnej kolacji, po ktorej uzgodniono harmonogram prac i ostateczny ksztatt
programul.

8 kwietnia prof. Czeslaw Lapicz oficjalnie otworzyt konferencj¢ 1 pokrotce przedstawit
najwazniejsze zagadnienia, ktore powinny sta¢ si¢ przedmiotem obrad. Po krotkim wstepie
rozpoczeta si¢ sesja, prowadzona przez dr hab. Joanng Kulwicka-Kaminska. Jako pierwszy glos
zabral prof. Cz. Lapicz, ktéry swoje wystagpienie poswiecil zagadnieniu Jaka transliteracja?
Jaka transkrypcja? Refleksje po warsztatach Kkitabistycznych (tekst wystapienia jest
zamieszczony na stronie internetowej projektu, zaktadka Stan badan). Nastepnie kazda z 0sob
poproszona o specjalistyczne ekspertyzy na temat przyjetego przez Zespdl systemu
transliteracji przypomniala najwazniejsze punkty swoich opinii (teksty sa na stronie
internetowej projektu, zaktadka Stan badan), po czym rozpoczeta si¢ dyskusja. Obejmowata
ona nastgpujace zagadnienia: terminologi¢ — usciSlenie znaczen i sposobu rozumienia
transliteracji i transkrypcji; adresatow projektu i ich oczekiwania (Stwierdzono, iz celem
projektu jest edycja oryginalnego zrodta filologicznego, jakim jest tefsir Tatarow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, sluzaca w pierwszym rzedzie slawistycznym badaniom historyczno-
jezykowym, dalej badaczom z innych dziedzin humanistyki, a nastepnie tatarskiej spotecznosci,
stad zaistniata potrzeba opracowania dwoch paralelnych systemoéw — transliteracji dla
specjalistow i transpozycji dla szerokiego grona odbiorcow); zawartos¢ tatarskich refsirow
(dominacja stowianskiej warstwy jezykowej wyznacza systemowe rozwigzania trans-
literacyjne, czyli m.in. kontynuacje kitabistycznej tradycji transliteracyjnej; natomiast system
ISO powinien mie¢ zastosowanie w odczytywaniu warstwy orientalnej tatarskiego
pismiennictwa). Po krotkiej przerwie wznowiono obrady. Prowadzit je prof. Genadij Cychun.
Poruszono problem ocalenia w procesie transliteracji jak najwigkszej ilosci cech protografu,
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m.in. na podstawie archaicznych cech jezykowych zarowno polskich, jak i biatoruskich,
zwlaszcza ze zabytki oddaja oOw pierwszy etap ksztaltowania sig polszczyzny
péinocnokresowej, tj. nawarstwiajacy si¢ na substrat biatoruski superstrat polski. Wskazano
przy tym, iz nie istnieje tzw. idealna transliteracja, realizujaca zasade 1:1 — mozna do niej dazy¢,
ale nie kosztem uproszczenia i zaktamania tekstu. Nalezy maksymalnie pokazywac i oddawac
kazda rdéznicge. Obecnie zatem realizuje si¢ transliteracje z elementami transkrypcji i
szczegotowymi, szerokimi komentarzami. Transliteracja powinna wigc oddawac¢ choéby
hipotetycznie fonetyke tekstu. Odwotano si¢ przy tym do systemu transliteracyjnego
opracowanego przez prof. Antona Antonowicza i stwierdzono, ze w 80-90% pokrywat si¢ on z
systemem transkrypcji. Wskazano rowniez na tradycj¢ badan slawistycznych, w tym na
tradycje cyrylo-metodejska i wspolne cechy zabytkow jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego i
manuskryptow Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Poruszono rowniez kwesti¢ genezy
oryginatu i powstania jego kopii. Zwrocono uwagg na granice regionalne, terytorialne, idiolekt
pisarza. Wskazano relacje pisarz-kopista i problem $wiadomosci kopisty — czy kopiowanie
odbywato si¢ nieSwiadomie, mechanicznie czy tez bylo swiadomym dziataniem kopisty (tzw.
mutatora)? Odniesiono si¢ rowniez do kwestii czysto technicznych, np. podziatu tekstu na sury,
ajaty; oddania w zapisie warstwy orientalnej najpierw na zasadzie formalnego
zasygnalizowania, ze tekst arabski badz turecki zostat wpleciony w tekst stowianski, ktory
transliterujemy. Nastepnie te wydzielone fragmenty stang si¢ przedmiotem badan i opracowan
orientalistow. Na koniec glos zabrata dr Iwona Radziszewska, ktora przedstawita kitabistyczng
tradycje transliteracyjng (tekst wystapienia jest zamieszczony na stronie internetowej projektu,
zaktadka Stan badan). Jej wystgpieniu rowniez towarzyszyta dyskusja. Postulowano prze-
prowadzenie badan na szerokim reprezentatywnym materiale tekstowym w zakresie
osobliwosci zapisu, migdzy innymi wskazania pozycji 1 sasiedztwa poszczegolnych glosek
oddanych w zapisie. Ponadto wskazywano konieczno$¢ fototypicznej prezentacji trans-
literowanego tekstu. Dyskutowano tez punkty sporne w =zapisie transliteracyjnym, np.
wykazano, ze uzycie grafemu g jest sprzeczne m.in. z kryterium frekwencyjnosci i kryterium
fonetyki oraz z zasadami przyjetymi dla tekstow stowianskich. Poruszono przy tym istotne
zagadnienie szczegdlnego typu zabytku, jakim jest tefsir i wskazano jego cechy immanentne.
Stwierdzono, Ze przyjety model transliteracyjny powinien odnosi¢ si¢ do konkretnego typu
zabytku.

Po obiedzie odbyto si¢ spotkanie ze spotecznos$cig muzutmanska w Narodowym Centrum
Kultury Tatarow Rzeczypospolitej im. Leona Mirzy Kryczynskiego w Gdansku-Orunii.

Uczestnicy spotkania mieli okazj¢ pozna¢ Jerzego Szahuniewicza, prezesa zarzadu
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Narodowego Centrum, ktéry nie tylko pokazat przybylym Centrum Kultury, ale tez
zaprezentowal jego przeszto$¢ i terazniejszo$¢, okazujac si¢ przy tym niezwykle ciekawym
rozmoéwcg, narratorem anegdot i gawed, ktérego mozna by stucha¢ godzinami. Dzigki temu
mozna bylo pozna¢ cele dziatalnosci Centrum, a wiec prace na rzecz mniejszosci narodowych
i grup etnicznych, ochrong i piecze nad zachowaniem $wiadomosci etnicznej polskich Tatarow,
integracje ludnosci pochodzenia tatarskiego, pogtebianie wiedzy o wtasnej tradycji 1 historii,
prowadzenie medresy. Przybytych gosci oprowadzil réwniez po osrodku dla uchodzcow
wyznania muzulmanskiego i po szkole koranicznej. Niezwyktym przezyciem byto wystuchanie

melorecytacji 36. sury Koranu wykonanej przez jednego z podopiecznych szkoty.

Drugiego dnia obrady poranne rozpoczat prof. Sergejus Temcinas, ktory oddat glos dr
hab. Joannie Kulwickiej-Kaminskiej. Celem jej wystapienia bytlo podsumowanie obrad, ktore
odbyty si¢ poprzedniego dnia oraz przypomnienie podstawowych zatozen i celow, jakie
przyswiecaly autorom projektu realizowanego od roku w ramach Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki. Pierwszym etapem miato by¢ stworzenie uniwersalnego, przyjgtego
przez wszystkich badaczy systemu transliteracji i/lub transkrypcji tekstow Tataréw Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego z alfabetu arabskiego na alfabet tacinski. Gdanskie warsztaty miaty
zamkng¢ O6w etap prac. We wniosku ministerialnym autorzy przedstawili podstawowy cel
projektu, jakim ma by¢ udostgpnienie oryginalnego zrédia filologicznego, tefsiru Tatarow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, do badan szczegdtowych. Efekt finalny stuzy¢ zatem bedzie
polonistom i szerzej — slawistom, gtéwnie do analiz w zakresie historii jezyka polskiego i
jezyka biatoruskiego.

Wstepem do dyskusji byto krotkie przedstawienie postulatoéw badawczych kitabistyki, a
takze przyjetej w tradycji kitabistycznej metodologii oraz rozwigzan transliteracyjnych i
transkrypcyjnych, stuzacych odczytowi najstarszego przektadu Koranu na jezyk stowianski.
Wypowiedz dr hab. Joanny Kulwickiej-Kaminskiej uzupetnit prof. Czestaw Lapicz, odwotujac
sie¢ m.in. do swojego artykutu Kitabistyka a historia jezyka polskiego i bialoruskiego. Waznym
wktadem w rozwdj kitabistyki, jako odrgbnej gatezi nauki, byly — poza pracami kierownika
projektu — rozprawy takich badaczy jak: S. Akiner, A.K. Antonowicz, V.N. Cekmonas, G.M.
Meredith-Owens 1 A. Nadson, G. Miskiniené, P. Suter.

Po dotychczasowych ustaleniach Zespotu na warsztatach w Ciechocinku i1 Sokoétce oraz
po analizie przetransliterowanych wybranych fragmentow tefsiréow okazato sie, ze do wstepnie
wypracowane] tabeli transliteracyjnej nalezy wprowadzi¢ pewne zmiany. Wedlug danych

opracowanych przez dr Iwong¢ Radziszewska 20 znakow jest catkowicie zbieznych we
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wszystkich systemach transliteracyjnych, zatem pozostawiono je w tabeli bez zmian. Nad
kilkoma znakami podj¢to szeroka dyskusje. Dr Iwona Radziszewska wskazata, ze
zaproponowane przez Zespol grafemy odpowiadajg znakom z réznych systemow autorskich
oraz ISO, co nie powinno mie¢ miejsca. Dr Anetta Luto-Kaminska przedstawita podstawowe
zasady dotyczace transliteracji tekstow dawnych (glownie $redniopolskich) oraz wyrazita
zdanie, ze wypracowywany przez Zespot system jest niezalezny od innych wczes$niejszych
propozycji autorskich, wiec moga powsta¢ z nimi pewne zbieznoSci w zastosowaniu
poszczegbdlnych grafemow, co nie jest bledem metodologicznym. Prof. Czestaw Lapicz zwrocit
uwagg, ze kitabistyka — jako subdyscyplina filologiczna — powinna operowa¢ precyzyjnymi
narzedziami naukowymi, z czego wynika konieczno$¢ opracowania spdjnego
standaryzowanego systemu transliteracji tekstow Tatarow WKL, jako efektu wspotpracy
specjalistow z réznych dziedzin. W odroznieniu od dotychczas uzywanych systemow
autorskich, ktore tworzone byty na potrzeby konkretnych zabytkow, Zespdt powinien skupic¢
si¢ na wypracowaniu uniwersalnego systemu transliteracyjnego. Bylby on dzigki temu
narzgdziem pracy nad dowolnym rekopisem, niezaleznie od czasu i miejsca jego powstania czy
indywidualnych cech jezyka kopisty. Zdaniem prof. S. Temcinasa ustalenie owych
dyskusyjnych odpowiednikow literowych na bazie lacinki jest kwestig czysto techniczng.
Nalezy arbitralnie ustali¢ znaki, co w istocie jest zupetnie niezalezne od jakichkolwiek dotad
uzywanych systemoéw autorskich lub ISO, a nastepnie przygotowany na tej podstawie tekst
udostepni¢ innym badaczom. Dodatkowa pomoca naukowa bedzie dla nich dotaczona ptyta ze
skanami tekstu oryginalnego.

Dalsza cz¢$¢ obrad przeznaczono na przedstawienie spostrzezen, uwag, komentarzy i
sugestii zgloszonych przez poszczegodlne osoby, ktore dokonaty transliteracji niewielkich
fragmentow tefsirow w oparciu o wczesniej przyjete zasady. Test pokazal, nad jakimi
kwestiami nalezy si¢ w dalszej kolejno$ci skupi¢. Doc. Galina Miskiniené transliterowata sure
36. z tefsiru z Olity. Zwrdcita uwage na kwesti¢ odbiorcy tak dostarczonego tekstu, m.in. na
konsekwencj¢ zapisu waw z dammg oraz sad i sin. Poniewaz spotkanie w Gdansku poswigcone
zostalo przede wszystkim opracowaniu ostatecznych zasad transliteracji, zaczgty padac rdzne
propozycje. Dr Iwona Radziszewska zasugerowata zdecydowanie si¢ na jaki§ dotychczasowy
system, np. ISO. Doc. Michait Taretko zaproponowal, Zeby ustali¢ arbitralnie ostateczng wersje
tabeli transliteracyjnej, na bazie ktérej bedzie mozna przystapi¢ do pracy nad tekstem. Moze
ona by¢ réwniez oparta o znaki 1SO, ale — jak wcze$niej ustalono — trzeba pamigtaé, ze i tak
bedzie ona stanowi¢ nowy, i niezalezny od jakiegokolwiek systemu, twor stuzacy do

transpozycji zapisu z alfabetu arabskiego na tacinski tekstu polskiego.
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Prof. Czestaw Lapicz podsumowal dyskusje stwierdzeniem, ze — wobec wielos$ci
propozycji — jako kierownik projektu 1 autor jego zalozen wezmie ostatecznie
odpowiedzialno$¢ za ustalenie koncowej wersji tabeli transliteracyjnej.

W kolejnym punkcie programu warsztatoéw przewidziano podziat tekstow miedzy osoby,
ktore podejma si¢ transliteracji. Ustalono, ze jako pierwszy opracowany zostanie tefsir z Olity,
a rozdzielony zostanie wedtug sur, a nie stron. W pracach tych uczestniczy¢ bedzie osSmioro
uczestnikow projektu: J. Kulwicka-Kaminska, A. Luto-Kaminska, Cz. Lapicz, J. Merkuljeva,
G. Miskiniené, |. Radziszewska, I. Synkova i M. Taretko.

Nastepnie zaplanowana byta przerwa w obradach, jednak Zespot nie podporzadkowat sie
temu punktowi programu i... kontynuowat ozywione dyskusje w mniejszych grupach.
Zaowocowalo to ciekawymi propozycjami do omodwienia podczas drugiej sesji, ktora
poprowadzita doc. Galina Miskiniené.

Jako pierwszy zabrat gtos doc. Michait Taretko. Przedstawit on ciekawe spostrzezenia,
jakich dostarczyta mu transliteracja chamailu, ktérego kopia jest dostepna w Bibliotece
Narodowej w Minsku. Podkreslit, ze kazdy r¢kopis posiada jakie$ unikalne cechy grafii. W tym
tekScie znajduje si¢ dodatkowy przektad na jezyk polski sury 36. Zjawiskiem niezwykle
czestym jest tu mieszanie w zapisie |c| z |3| (np. zapis droce) oraz interesujgce osobliwosci
leksykalne, np. zapis poetyki w miejscu, w ktorym wszystkie znane mu tefsiry majg polityki.
Doc. M. Taretko dodatkowo stworzyl do przetransliterowanego przez siebie fragmentu
doktadny indeks form gramatycznych z polskimi odpowiednikami. Kolejna kwestia, jaka
poruszyt, byto wskazanie kilku podstawowych wariantéw przektadowych Koranu: Urjasza ibn
Ismaila z 1686 r. (przechowywany w Minsku), polskich filomatéw, wstawki polskie w tzw.
tureckim chamaile z konca XVI (lub poczatku XVII) w. Ponadto w rekopisach tatarskich
znajduja si¢ wstawki biatoruskie w przekladzie Sabtukowa, Nikotajewa oraz inne,
niezidentyfikowane, fragmentaryczne przektady na jezyk biatoruski lub polski. Ciekawym
zrodtem sa trzy rekopisy: egzemplarz przechowywany w Bibliotece Narodowej oraz dwa w
zbiorach prywatnych. Po krotkim wprowadzeniu bibliograficznym doc. Iriny Synkovej doc. M.
Taretko opisat pokrotce ich najistotniejsze cechy. We wszystkich tekstach od sury 78.
postuzono si¢ podobnym schematem. W czgéci sur zachowano trojdzielny uktad: tekst arabski
— przektad — komentarz, w niektoérych dwudzielny, z pomini¢ciem przektadu. Wspolnie z doc.
I. Synkova przedstawili nastepnie szczegdly dotyczace transliteracji ostatnich sur z tego
rekopisu. Zwroécili uwagg na duze zaleznosci od przektadu Ismaila (ttumacz na pewno znat ten
przektad) oraz komentarz, ktory z powodzeniem mozna uznaé¢ za dodatkowe ttumaczenie. W

przekladzie tym brak kalk syntaktycznych z arabskiego (stad trudno orzekaé o bezposrednim
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zrodle oryginalnym), ciekawie przedstawia si¢ rowniez kwestia leksyki (liczne przyktady
uzycia synonimow). Mozna przypuszczaé, ze pochodzi z 2. potowy XIX w.

Po wystapieniu doc. M. Taretki 1 doc. I. Synkovej rozpoczeta si¢ dyskusja. Prof. S.
Temcinas zwrocit uwage na pewne istotne kwestie tekstologiczne i przektadoznawcze. Wskazat
na analogie do polskich ttumaczen Biblii — polscy translatorzy, cho¢ ttumaczyli z taciny, cz¢sto
szukali wsparcia w 6wczesnych przektadach czeskich. Podobnie zapewne nalezy podchodzi¢
do tefsirow: autorzy czesci polskojezycznej korzystali z innych dostgpnych im tekstow.
Ustalono, ze transliteracja opisanych przez doc. M. Taretke i doc. I. Synkova fragmentow
znajdzie si¢ stronie internetowej, co da mozliwos¢ przeprowadzenia kolejnych analiz
porownawczych. Prof. S. Temcinas przypomnial wnioski, jakie wynikty z zestawienia
transliteracji sury 1. z r6znych tefsirow: widaé, ze roznice sa znikome, zarowno w warstwie
gramatycznej, jak 1 leksykalnej. W ostatnich surach daje si¢ jednak zauwazy¢ roznice
leksykalne, morfologiczne i1 syntaktyczne. Ponadto istnieja przyktady, na podstawie ktorych
mozna mowi¢ o polonizacji teksu, jak rowniez takie, ktore wskazuja na wplywy
starobiatoruskie. Duza liczba tekstow daje tekstologowi wigksze mozliwosci rzetelnego
formutowania wnioskow, z koniecznym zastrzezeniem, ze nalezy ostroznie ocenia¢ kwesti¢
archaizmow 1 orzekania na ich podstawie o chronologii tekstow.

Dyskusja sktonita prof. Cz. Lapicza do podzielenia si¢ refleksja na temat Sytuacji
kitabistyki oraz perspektyw jej rozwoju. Jest to dziedzina, w ktorej jest jeszcze wiele do
zbadania, m.in. kwestie szeroko pojetych relacji migdzy obszarem orientalnym i stowianskim
oraz zagadnienia translatologiczne. Wazng kwestig jest takze wytypowanie tekstow
kanonicznych. Prof. G. Cychun — na podstawie konstatacji doc. M. Taretki oraz wczesniejszych
dyskusji warsztatowych — zwrdcit uwagge na pojawiajace si¢ w tekstach elementy, ktore mozna
interpretowa¢ jako terytorialne, dotyczace polszczyzny kresowej. Przypomnial m.in.
podstawowe uscislenia P. Sutera na temat polszczyzny potnocnokresowej jako subsystemu
polszczyzny ogolnej oraz ustalenia Z. Klemensiewicza dotyczace historycznych zapisow re ||
Ze oraz -yj || -y. Poza tym wymienit inne istotne cechy jezykowe, jak np.: wypieranie przez
konstrukcje analityczne z dla innych form (co w tefsirach moze si¢ naktada¢ z cechg arabska),
wprowadzanie spotgtosek protetycznych, przypadki pelnogtosu, obce polszczyznie podwajanie
gloski tematycznej przed dawnym -sje, Wraz z przywotaniem wnioskow A.K. Antonowicza.

Prof. Cz. Lapicz dokonal podsumowania obrad (wnioski koncowe zamieszczono na
stronie internetowej w zaktadce Stan badan), a nastgpnie poruszyt problem instrukcji
transliteracyjnej, ktéra zostanie opracowana i rozestana uczestnikom projektu. Nastepne

spotkanie warsztatowe zespotu ustalono na listopad br. w Bialymstoku, poniewaz wigkszos¢
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0sOb uczestniczacych w projekcie wezmie udzial w konferencji zatytutowanej ,,Estetyczne
aspekty literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tataréw (od XVI do XXI w.)”.

Po obiedzie czteroosobowa delegacja (Cz. Lapicz, I. Radziszewska, M. Taretko, G.
Miskiniené) udata si¢ z wizytg do Macieja Musy Konopackiego. Relacja ze spotkania ukazata

si¢ w ,,Przegladzie Tatarskim” (zob. zaktadka Echa medialne).

Joanna Kulwicka-Kamirska

Anetta Luto-Kaminska



