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Paralele miedzy zasadami wydawania tekstow staropolskich a edycja
transliterowanego tefsiru Tatarow WKL. UScislenie podstawowych poje¢
oraz kwestii technicznych.
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Rys historyczny

Nakladem Zaktadu im. Ossoliniskich oraz Wydawnictwa PAN w roku 1955 ukazaty si¢
Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, w ktorych tworzenie zaangazowanych
bylo wielu naukowcow. Ostateczny ksztatt publikacji nadany zostal przez: Konrada
Gorskiego, Wiadystawa Kuraszkiewicza, Franciszka Peplowskiego, Stefana Saskiego,
Witolda Taszyckiego, Stanistawa Urbanczyka, Stefana Wierczynskiego oraz Jerzego
Woronczaka. Dyskusje nad problemem w gronie historykow jezyka i literatury trwaty od lat,
a momentem, ktéry mozna uzna¢ za umowng dat¢ poczatkowa szerzej zakrojonej inicjatywy
normalizujacej skomplikowane kwestie edycji tekstow dawnych to rok 1884 i Zjazd
historyczno-literacki imienia Jana Kochanowskiego, zorganizowany w trzechsetlecie §mierci
poety. Sformutowane postulaty, stanowiska, wskazane problemy do rozwigzania staty si¢
przyczynkiem do dtugofalowej dyskusji o charakterze naukowym, czego wymiernym efektem
sta¢ si¢ mialo opracowanie zasad transkrypcji tekstow staropolskich, stworzone przez
Wactawa Borowego, Juliana Krzyzanowskiego i Witolda Taszyckiego na zlecenie PAU z
1936 roku. Niestety prace te nie zostaty opublikowane, a do nieukonczonego przedsigwzigcia
wrocono dopiero po wojnie.

Wynikiem kolejnego etapu prac nad usci§leniem zasad dotyczacych wydawania tekstow
staropolskich byty Zasady wydawania tekstow staropolskich. Materialy dyskusyjne
zamieszczone w tomie Z badaii nad literaturg staropolskg (1952)', na ktore skladaty sie
autorskie rozprawy zawierajace rozwazania i propozycje zwigzane z owa problematyka

autorstwa Konrada Gorskiego, Wladystawa Kuraszkiewicza, Eugeniusza Sawrymowicza,

! W Bibliografii podano szerszy wybér prac opublikowanych w zwigzku z omawiang problematyka. Na potrzebe
dokonania uscislen w dziedzinie edycji tekstow dawnych — oprocz jezykoznawcow i literaturoznawcow —
wskazywali rowniez historycy. Z inicjatywy Krakowskiego Kota Towarzystwa Historycznego w roku 1918
dyskutowano nad problemem, co polaczone byto z cyklem referatow, ktore nastgpnie zostaty ogloszone drukiem
pod wspolnym tytulem Potrzeby naukowe w zakresie wydawnictw Zrodtowych do dziejow Polski.
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Janiny Szewczykowny, Stefana Vrtel-Wierczynskiego. Po ogloszeniu drukiem poktosia
dotychczasowych dyskusji w kolejnym roku odbyty si¢ dwa spotkania w szerokim gronie
naukowcow. Omoéwiono na nich szczegdtowo tekst dotychczasowych zasad transkrypcji i
transliteracji, wprowadzono szereg zmian i uscislen, ustalono tez dalszy przebieg prac:
powotano dwa czteroosobowe zespoly, ktore mialy opracowaé ostateczny tekst zasad.
Ukazaty si¢ one w 1955 roku, o czym byta mowa na wstepie, i do tej pory stanowig rzetelna,
wszechstronng podstawe metodologiczng opracowywania transkrypcji i transliteracji polskich
zabytkow. Autorzy mieli oczywiscie §wiadomos$¢, ze ogloszony drukiem projekt — chod
bezsprzecznie stanowil kamien milowy w dziedzinie edycji tekstow dawnych — nadal nie
mogl, i wcigz nie moze, stanowi¢ instrukcji o charakterze ostatecznym, z ustaleniami, ktore
nie bedg modyfikowane. Z jednej strony wzrasta wiedza z zakresu historii jezyka, z drugiej —
odkrywane sg nieznane dotad teksty dawne, ktore rzucaja nowe $wiatto na problem grafii i
ortografii panujacej w rekopi$miennych i drukowanych zabytkach.

Ponizej omowiono zawarte w Zasadach podstawowe zalozenia dotyczace wydawania
polskich tekstow do potowy XVIII wieku, wzbogacone obserwacjami i uscisleniami
wynikajacymi z doswiadczen w pracy nad tekstami dawnymi. Rozwinigte zostaty kwestie,
ktore stanowi¢ beda punkt wyjscia do dyskusji nad opracowaniem zasad wydawniczych dla
tefsiru. Wiele z rozwigzan technicznych okazuje si¢ przydatnych réwniez w pracy nad
planowana edycja, inne stanowig przyczynek do zadawania konkretnych pytan do
rozstrzygnigcia i indywidualnych ustalen.

Ponadto omoéwiono i zdefiniowano podstawowe terminy, ktorych uscislenie mozna
uzna¢ za punkt wyjécia dla dalszych prac. Stanowig one — obok planu stworzenia jak
najbardziej adekwatnych 1 czytelnych tabel transliteracyjnych — wazny element dla
ostatecznego sformulowania zasad edycji tefsiru Tatarow WKL zapisanego alfabetem

lacinskim.

I. Typy edycji tekstow literatury staropolskiej2

Edycje typu A to wydawnictwa dokumentacyjne, $cisle naukowe, dla ktorych
postuluje si¢ prezentacje tekstu w trzech wersjach: w fototypii, transliteracji i transkrypcji, z
ewentualnym pomini¢gciem transliteracji dla tekstow pozniejszych niz $redniowieczne.

Transkrypcja uwidocznia wszystkie cechy jezykowe zabytku, zaré6wno normatywne,

2 Terminu ,literatura staropolska” uzywam w odniesieniu do wszystkich polskich tekstow dawnych, od
najstarszych do baroku wiacznie, zgodnie z periodyzacja literatury polskiej, natomiast w odniesieniu do jezyka
tego okresu stosuj¢ rozroznienie na dobg staropolska (do konca XV wieku) oraz §redniopolska (wiek XVI do
potowy wieku XVIII).



dokumentujace dwczesne normy fonetyczne 1 morfologiczne, jak rowniez nieustabilizowane,
wskazujagce na chwiejno$¢ normy, jej powstawanie lub zanikanie, czyli wariantywno$¢ na
wszystkich poziomach j¢zyka.

Edycje typu B to wydawnictwa popularnonaukowe oraz naukowo-dydaktyczne,
zatem zwykle opierajg si¢ jedynie na transkrypcji tekstu, w ktorej dopuszcza si¢ modernizacje
niektorych cech jezykowych zabytku, ktore w obecnym systemie jezykowym nie majg swoich
odpowiednikéw, zar6wno w systemie graficznym, jak i fonetycznym. Dla przyktadu: zwykle
nie oznacza si¢ pochylen samoglosek a oraz e (poza rymami) oraz wprowadza zapis o
zgodnie z dzisiejszymi normami ortograficznymi. Nie nalezy jednak wprowadzaé
normalizacji tekstu w wypadkach, gdy uwidoczniona jest w nim chwiejno$¢ normy. W
ramach typu B przewiduje si¢ kilka odmian edycji, w zaleznosci od celow, jakim ma stuzy¢.

Edycje typu C to wydawnictwa szkolne i popularne, oparte wylgcznie na
transkrypcji tekstu, modernizujacej wszelkie cechy fonetyczne obce dzisiejszemu systemowi
oraz normalizujacej inne cechy jezykowe w obrebie zabytku zgodnie z ich statystyczng
przewaga w tekScie badz z ksztaltujacg si¢ owczesnie normag. Wydawnictwa tego typu

réwniez moga by¢ zrdéznicowane zaleznie od ich przeznaczenia.

I1. Sposoby oddania tekstu w edycji

Transliteracja polega na zastapieniu liter jednego alfabetu literami innego alfabetu.
Termin ten odnosi si¢ zarowno do wiernego oddania tekstu obcojezycznego (wedtug Scisle
okreslonych zasad, np. uzgodnionych z mig¢dzynarodowym systemem ISO — International
Organization for Standarization)®, jak réwniez do oddania tekstow zapisanych w tym samym
jezyku, lecz powstatych w odleglych epokach historycznych, kiedy pisownia byla jeszcze
nieustalona i zdecydowanie odmienna od dzisiejszej. Laczy si¢ woOwczas z wiernym,
literalnym oddaniem drukiem tekstu zabytku postrzeganego jako integralna catos¢, zawiera
zatem rowniez wszelkie jego elementy niezwigzane z tekstem ciqg%ym4, jak sygnatury
sktadek, pierwotne foliowanie, kustosze, stanowigc jego graficzne odwzorowanie réwniez w
uktadzie tekstu: poszczegdlnych rzadkow oryginatu, wecig¢, wyrdznienia czcionek,
uwidocznienia wszelkich btedow oraz poprawek w tekscie. Kazdemu wyrdéznionemu znakowi

graficznemu zabytku winna w zasadzie odpowiada¢ odrgbna czcionka w transliteracji.

¥ Przykladowo dla transliteracji szesciu alfabetow cyrylickich przy sporzadzaniu opisow bibliograficznych i
katalogowych Polska Norma to PN-59/N-01201.
* Wykaz i sposob oznaczania tych elementow w dalszej czesci omowienia.
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Dotyczy to zarowno grafemow literowych i1 znakéw interpunkcyjnych, jak rowniez
wszelkiego rodzaju innych oznakowan wprowadzonych w tekscie, a takze emendacji.

Transkrypcja polega na przenoszeniu za pomocg liter alfabetu (oraz znakow
specjalnych) przyblizonego brzmienia glosek utrwalonego systemem znakéw literowych
nalezacych do alfabetu innego jezyka, jak réwniez do innej pisowni tego samego jezyka.
Istnieja rézne typy transkrypcji, np. transkrypcja fonetyczna (zob. nizej),
transkrypcja tekstow zapisanych alfabetem nietacinskim. Dla tych
drugich (dotyczy to np. cyrylicy, grazdanki) opracowano w ramach kazdego alfabetu odrebne
zasady, a w ich obrebie zasady dla kazdego postugujacego si¢ nim jezyka. Odmienny typ
stanowi transkrypcja tekstow staropolskich dokonana w ramach jednego alfabetu,
ktéra rowniez moze mie¢ rézne odmiany w zaleznosci od przeznaczenia, stad ustalono Sciste
reguty dotyczace sposobow modernizacji zapisu (dla typu A, B, C — zob. wyzej). W
uzasadnionych wypadkach transkrypcja tekstu w edycji moze nie odzwierciedla¢ graficznego
uktadu oryginatu, winna jednak zachowaé wlasciwosci jezykowe zabytku (formy fleksyjne i
stowotworcze) bez normalizacji oraz — w miare mozliwosci — odcienie fonetyczne.> W
odréznieniu od transliteracji, dla ktorej zasada jest w uproszczeniu: , litera za litere”, tu tekst
oddaje si¢ — roOwniez w miar¢ mozliwosci — za pomocg obecnych (wspotczesnych) znakow
literowych.

Transkrypcja fonetyczna polega na zastgpowaniu w pisowni jednego systemu
graficznego przez inny, ktory ma odda¢ cechy fonetyczne (wszelkie niuanse wymowy), a nie
litery innego systemu. Ma tez zastosowanie dla zapisu tekstow gwarowych lub takich, dla
ktorych walor fonetyczny ma istotne znaczenie (np. w opisie wad wymowy). Wowczas czgsto
nie jest transpozycja innego =zapisu, a zapisem tekstu modéwionego za pomocg
skomplikowanego systemu znakow literowych 1 diakrytycznych.

Fototypia stanowi wierne odwzorowanie zabytku metoda reprodukcji
fotomechanicznej, najlepiej w jego naturalnej wielkosci. Wszelkie ingerencje wydawcy
ograniczone sg do minimum, tak by tekst mozliwie najwierniej odpowiadal zabytkowi,
dlatego tez np. retuszuje si¢ wyrazne w zabytku, a zanikte na kliszy, kontury liter, znaki,

znaki proweniencyjne itp.

I11. Uwagi techniczne

® W wypadku tekstow, dla ktorych istotne jest jedynie przekazanie mysli, sensu, a nie cech jezykowo-
stylistycznych (teksty nieliterackie, historyczne itd.), dopuszcza si¢ najdalej idaca modernizacj¢ szeregu cech
Jjezykowych, ktore wspotczesnemu odbiorcy sa zupelnie obce, przez co utrudniajg kontakt z tekstem.
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1. Symbole edytorskie i uwagi w notach:

<>

{}

[

nawiasy katowe dla uzupetnienia miejsca uszkodzonego:
- w postaci liter, jesli jesteSmy w stanie zrekonstruowaé prawdopodobng wersje
nieczytelnego tekstu (stosujgc dzisiejsza pisownie), a takze wowczas gdy jaka$ litera
jest zupelnie nieczytelna, ale da si¢ ja odtworzy¢ na podstawie kontekstu: yed<nego>
- w postaci takiej liczby kropek, z ilu prawdopodobnie sktadal si¢ wyraz, ktory jest
nieczytelny na skutek uszkodzenia, a ktdrego nie jesteSmy w stanie uzupetic: <.......>
- W nocie omawiamy uszkodzone miejsce (sposob i stopien uszkodzenia): na ile jest
czytelne, uszkodzenia mechaniczne, zatarcie, zamazanie, wyskrobanie (w drukach tez
niedottoczenie lub zalanie farbg) itd.
- w wypadku uszkodzenia wickszej partii tekstu stosujemy uwage zapisang kursywa w
nawiasie okragtym, w ktorej omawiamy rozmiar uszkodzen, np.: (W tym miejscu trzy
wiersze nieczytelne), (odtgd do kornca strony tekst zdefektowany, brak czesci karty itd.),
(nastgpne dwie karty wyrwane)
nawiasy klamrowe dla fragmentow dopisanych w rekopisie miedzy rzadkami lub na
marginesie: {yednego}
- wszelkie dopiski, glosy, uzupehienia (nadpisane i marginesowe) nalezy omowi¢ w
nocie, informujac kto (pisarz tekstu, ktéry z kopistow, ewentualnie inna reka) i gdzie
(migdzy rzadkami czy na marginesie) je zamiescit
podwdjne nawiasy prostokatne dla oznaczenia anulowanych partii rekopisu
- jesli anulowany fragment tekstu (przekreslony, zamazany, wyskrobany,
podkropkowany, tj. expunctatio) nadal si¢ da odczyta¢, umieszczamy go w normalnym
miejscu tekstu ciggtego: [[yednego]]
- jesli przekre$lenie uznamy za wyraznie pozniejsza ingerencje (np. Kkolejnego
wiasciciela tekstu lub czytelnika), fragment ten zapisujemy normalnie, nie stosujac w
tek$cie cigglym nawiasow, a fakt ten odnotowujemy jedynie w notach
- w wypadku doktadnego usunigcia niewielkiego fragmentu, zaznaczamy orientacyjng

liczbe anulowanych liter w podwodjnych nawiasach prostokatnych i1 katowych:

- dla znacznej partii tekstu usunigtego stosujemy zapis w nawiasie okraglym, jak wyzej,

np.: (w tym miejscu dwa wiersze zamazane), (odtqd do kornca strony razura)



2. Wszelkie miejsca, na ktore winno si¢ zwrdci¢ uwage, a nie zostalty omoéwione powyzej,
nalezy odpowiednio zinterpretowac, oznaczy¢ i opisa¢ w notach. Najbardziej typowe wypadki
pojawiajace si¢ w tekstach staropolskich to:

2.1. Skroty, ideogramy
- ideogramy pozostawiamy bez zmian, ich wartos¢ leksykalng omawiamy we wstepie lub
notach
- wszelkie skroty, zarowno tworzone przez ucigcie koncowej czgsci wyrazu (suspensja), jak
przez Sciggniecie (kontrakcja) proponuj¢ albo pozostawia¢ w wersji oryginalnej (tacznie z
zastosowanymi znakami, kropka, kreskg itp.) 1 rozwigzywa¢ w notach (tu mozna by tez podac
kilka mozliwosci rozwigzania skrétu, o ile takie istnieja), albo zapisa¢ caty wyraz w pelnym
juz brzmieniu, ujmujgc litery pochodzace ze skrocenia w nawias prostokatny. Pierwszy
sposob wydaje si¢ lepszy, przynajmniej w poczatkowej fazie opracowywania zasad
transliteracji tefsirow, poniewaz daje mozliwo$¢ obserwacji technik abrewiacyjnych w postaci
mozliwie najwierniej oddajacej zapis oryginalny
- abrewiacje z zastosowaniem litery nadpisanej lub odpowiedniego znaku rozwigzuje si¢ za
pomoca rozwinigcia czesci skroconej, zapisanej we frakcji gornej

2.2. Przerobienie liter z innych liter
- zapisujemy nowe brzmienie litery (zgodne z poprawka), natomiast w nocie opisujemy
poprawke 1 podajemy posta¢ poprawiang, o ile da si¢ ja odczytaé
- jesli jaka$ litera lub wyraz zapisane zostalty w miejscu wyskrobania innej litery lub wyrazu,
zapisujemy tekst normalnie (tj. w ostatecznej wersji po poprawce), a W nocie zamieszczamy
odpowiednig uwage, np.: na razurze (z opisem, jakiego fragmentu dotyczy ta uwaga).

2.3. Wyrazy (fragmenty) przestawione

Jesli w zabytku oznaczono w jakikolwiek sposob zmiang kolejnosci zapisanych wyrazow,
woOwczas zapisujemy ten fragment zgodnie z poprawka, a w nocie dajemy o tym informacje.
Postepujemy tak, o ile dzieje si¢ tak w granicach rzadka albo miedzy rzadkami, lecz nie
narusza to ukladu graficznego kolumny transliteracji. Gdyby zabieg taki prowadzit do
powaznych zaburzeh w owym ukladzie, warto rozwazy¢ wprowadzenie oznaczen: calo$é
zapisujemy wowczas zgodnie z kolejnosciag wyjsciowa w zabytku, natomiast wyraz, ktory ma
zosta¢ przeniesiony, ujmujemy w umowne znaki, np. strzatki, potklamry itp., oznaczajac
réwniez miejscu jego przeniesienia, np.: Jyegol oraz: v (miejsce docelowe).

2.4. Pomylki w tekscie zabytku
W edycji tekstu zachowujemy wiernie zapis oryginalu, uwzgledniajac wszelkie bledy

literowe, gramatyczne, zastosowanie nietypowego dla zabytku znaku, nieprawidtowy szyk
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wyrazow itp. W notach nalezy to zaznaczy¢, mozna tez opisa¢ charakter btedu oraz sposob
(lub sposoby) witasciwego odczytania tekstu, a takze powolac si¢ na inne edycje badz inne
kopie tego samego tekstu, np.: tak w rekopisie zamiast... Jesli w zabytku drukowanym
omytkowo wydrukowano jakas czcionke odwrotnie (,,do géry nogami”), zapisujemy jg w
normalnym uktadzie, a fakt ten opisujemy w nocie.

2.5. Lekcje niepewne
W razie watpliwosci, czy wlasciwie odczytaliSmy tekst, nalezy to zwigzle opisa¢ w nocie 1 —
podobnie jak wyzej — mozna powotac si¢ na inne edycje lub kopie tego samego tekstu

2.6. Nalezy ustali¢ sposob zapisu fragmentéw obcojezycznych wplecionych w tekst polski.
Zasadniczo mamy do wyboru kilka opcji:
- poming¢ ten fragment w transliteracji, a w odpowiednim miejscu zostawi¢ uwage w
nawiasie okragltym, np.: (w tym miejscu pie¢ wersow w jezyku tureckim)
- zapisa¢ fragment bez ingerencji alfabetem, w ktorym zostat zapisany w zabytku, a w nocie
da¢ uwagi, np. komentarz dotyczacy jezyka, w jakim zapisano 6w wtret, tresci, thumaczenie
na jezyk polski itp.
- zapisa¢ fragment w transliteracji na tacinke, jezeli w danym jezyku obowiazuje zapis w tym
alfabecie, za$§ partie w jezyku, dla ktorego stosuje si¢ alfabet arabski pozostawi¢ bez zmian,
ewentualnie zmodernizowac zapis
- zapisa¢ thumaczenie tekstu odpowiednio oznaczone (kursywa i w nawiasach okragtych) w
tekscie ciggtym 1 opatrzy¢ je nota

2.7. Warto uwzgledni¢ roznice w kroju liter, zachowujac rozréznienie za pomocy

zastosowania kursywy, jak rowniez uwzgledni¢ wielkosci liter.

3. Uktad tekstu:
Transliteracja tekstu zaklada jego wierne odwzorowanie w uktadzie, zatem nalezy:

3.1. zachowa¢ uktad tekstu
Rzadki transliteracji powinny by¢ zgodne z rozmieszczeniem tekstu w rzadkach w tekscie
oryginatu (zob. tez nizej), podobnie powinno si¢ przestrzegac¢ granic pomieszczenia tekstu na
poszczeg6lnych stronach

3.2. uwzgledni¢ wszelkie inne — poza tekstem glownym — zapisy w zabytku:
- paginacja: zgodna z oryginatem (literowa, cyfrowa). Jesli oznaczane sg karty, wowczas
oznaczamy takze strong Verso, nie zapisujgc podobnej informacji na stronie recto. Pomimo
braku paginacji na ktorej$ stronie, podajemy jej oznaczenie zgodnie z kolejnoscia, zapisujac

w nawiasie kwadratowym, podobnie zapisujemy numery stron btednie oznaczonych, np.: 1,
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lv, 2, 2v, [3], [3]v itd. Moze si¢ zdarzyé¢, ze w zabytku przeprowadzono dwie rownoleglte
paginacje (zwykle zdarza si¢ to przy jednoczesnej paginacji literowej kart i liczbowej stron),
wowczas warto zachowaé obie, natomiast w razie cytowan z zabytku, poslugiwaé si¢ raczej
paginacjg liczbowa. W wypadku, gdy w ktérym$ miejscu — np. po wstegpie, przedmowie,
dedykacji itp. — nast¢puje dla tekstu ciaglego paginacja nieciggla, nowa, wtedy nalezy
rozpatrzy¢ dwie mozliwosci. Zachowujemy oryginalng paginacje zabytku, je§li paginacja
pierwszej czgsci oraz wznowiona roéznig si¢ mi¢dzy soba, np. dodano do jednej z nich jakis$
symbol (pétnawiasy, krzyz, gwiazdke itp.) lub zmieniono system (najpierw litery potem cyfry
albo najpierw minuskuta potem majuskuta itp.). Jesli paginacja wznowiona ma ten sam
format co poprzedzajaca, nalezy zachowac paginacj¢ zgodng z zabytkiem, jednak jedynie dla
zasadniczego tekstu ciaglego pozostawi¢ ja bez zmian, natomiast inng poprzedzi¢
odpowiednim zapisem, np.: wstep, przedm (= przedmowa), ded (= dedykacja), rejestr. W
razie wystgpienia stron nieliczbowanych, kart¢ tytutowa oznaczamy: kt, ktv, a dla innych
stosujemy oznaczenia liczbowe poprzedzone skrotem nlb, np.: nlb 1, nlb 2.

- kustosze, zywa pagina itd.:

Kustosz w rekopisie to oznaczenie kolejnosci nastepstwa sktadek za pomoca liczb lub liter,
umieszczanych zazwyczaj na dolnym marginesie ostatniej strony skladki (w ksigzce
drukowanej r¢kopismiennemu kustoszowi odpowiada sygnatura).

Reklamant w rgkopisie to wyraz lub jego poczatek zapisany pod kolumng tekstu (blizej
prawego marginesu), od ktorego zaczyna si¢ tekst nastepnej sktadki, arkusza, karty lub strony
(w ksigzce drukowanej r¢kopismiennemu reklamantowi odpowiada kustosz).

Zywa pagina umieszczona jest na gérnym marginesie i moze obejmowaé jedna strone
tekstu, ale rowniez dwie sasiednie strony (verso i recto). Zamieszczony jest w niej zwykle
tytul ksiegi, rozdziatu, podrozdziatu itp., jakie obejmuja dane strony tekstu.

Marginesy zamieszcza si¢ zgodnie z ich rozmieszczeniem w zabytku. Jesli zapisane sg
innym krojem pisma lub w innej wielko$ci, uwaga taka znajduje si¢ we wstepie ogdlnym do
edycji. O ile w tekScie cigglym zaznaczono miejsce, do ktorego odnosi si¢ uwaga

marginesowa, warto to rowniez zaznaczy¢ w transliteracji.

Uktad tekstu w zapisie ciaglym:

W razie zapisu transliteracji tekstu w systemie ciggltym (tzn. nieodzwierciedlajgcym
oryginalnego uktadu tekstu zabytku) — co najczesciej] ma miejsce w wypadku transliteracji
glos 1 cytowan — elementy tekstu, ktore nie wchodza bezposrednio w uklad tekstu ciaglego,

zapisujemy w odpowiednim miejscu, tj. wplatamy w tekscie cigglym w nalezytym porzadku.
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Poprzedzamy je odpowiednim skrétem w nawiasie, konczymy myslnikiem w nawiasie, np.: Y
przylzedt Abram przez ziemi¢ 4z do mieylca Szechema do rowniny Moreha (marg) Albo do
debu/ ieflibys czytal Allon/ & nie Elon. (=) (BudBib 1.Gen 12/6). Poza skrotem (marg) moga
pojawi¢ si¢ rowniez: (kust) (= kustosz), (rekl) (= reklamant), (nagf) (= nagtéwek), (Zp) (=
zywa pagina). Jesli w tekScie wprowadzono jaki§ system oznaczania partii dialogowych,
woOwczas zmiany repliki oznaczamy kazdorazowo symbolem: ().

Doktadnie odwzorowujemy w transliteracji rowniez bledy (zob. 2.4.). Jesli ich
interpretacja jest oczywista, wowczas po biednie zapisanym wyrazie umieszczamy symbol:
[!] lub informacj¢ o nalezytym odczytaniu wyrazu, np.: uig [lege: nig], ewentualnie inne
uwagi typu: [lekcja niepewna...], [by¢ moze blgd zamiast...]. Oczywiscie zaproponowany
system dla tekstu transliterowanego w uktadzie ciggtym nie wyklucza mozliwosci stosowania
not. Za kazdym jednak razem wszelkie koniektury muszg by¢ wyraznie wyrdznione i

nalezycie opisane.

IV. Transliterowany tefsir w edycji zbieznej z typem A — problemy do rozstrzygnieé
metodologicznych po zestawieniu z zasadami dotyczacymi transliteracji tekstow
staropolskich

Przedstawiona powyzej problematyka naukowej edycji tekstow literatury staropolskiej
ma liczne punkty styczne z planowang edycja oraz metodologicznymi usci§leniami
dotyczacymi transliteracji tefsiru Tatarow WKL. Transliteracja tekstow dawnych tylko z
pozoru wydaje si¢ przedsigwzieciem bezproblemowym w sensie technicznym — oddajemy w
edycji co prawda tekst dawny, ale przeciez zapisany w tym sam jezyku, mamy zatem zwykte
»przepisanie” tekstu z zachowaniem zasady odpowiedniosci znakowej: kazdej literze zabytku
przypisuje si¢ odpowiedni grafem w transliteracji. W rzeczywisto$ci nalezy jednak zwrocié
uwage na dwa podstawowe problemy, ktore beda zywe rowniez w tej pracy: trzeba sie
bezwzglednie ustrzec pokusie interpretacyjnej, lub inaczej: w zadnym wypadku nie odchodzi¢
od Scislej transliteracji na rzecz transkrypcji. Co z tym si¢ wigze? Chodzi po pierwsze o
calkowite odcigcie si¢ od nasze] S$wiadomos$ci jezykowej zwigzane] z warto$ciami
wymawianiowymi poszczegélnych liter. Nie mozna zatem dla jednego znaku tekstu zabytku
stosowa¢ réznych znakow w transliteracji, chocby$Smy mieli pewno$¢, ze w zabytkach
pozniejszych znakowi temu odpowiadata juz inna warto$¢ fonetyczna. Wspotczesne
uscislenia ortograficzne majg swoje uzasadnienie w kilku regutach, z czego istotng dla nas
range ma zasada historyczna, morfologiczna oraz fonetyczna. Te same zasady dotyczyly

wszelkich tekstow dawnych, niezaleznie w jakim alfabecie zostaly zapisane, z tg r6znica, ze
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owe reguty podlegaly wowczas innym uscisleniom, w dodatku mogly one mie¢ swoje
indywidualne cechy zwigzane z r6znymi wplywami: autora, oficyny, wptywu osob trzecich na
ostateczny ksztatt edycji, a przede wszystkim rozchwiania w kwestiach normatywnych, co
widoczne jest nawet w obrebie jednego zabytku literatury dawnej. Podstawowa zasada
transliteracji, czyli ,litera za liter¢” da badaczom teksty oczyszczone z wtrgtow
interpretacyjnych, co pozwoli na ich pdzniejsza wiarygodng analiz¢. Drugi problem, ktory byt
istotny dla uscislen zwigzanych z transliteracjg tekstow litery staropolskiej, mial $cisty
zwigzek z kwestig rozwoju grafiki tekstowej. Zatem, pomimo ,,przepisania’ tekstu zapisanego
wcezesnie] w tym samym jezyku, w dodatku tym samym alfabetem, nalezato zmierzy¢ si¢ z
wszelkimi problemami, ktére moga nie od razu uwidocznié¢ si¢ na powierzchni. Dotyczg one
przede wszystkim wielowiekowej ewolucji samego alfabetu tacinskiego, zmian w kroju
poszczeg6lnych liter, wprowadzania nowych znakéw o réznych funkcjach, np.
abrewiacyjnych lub zwigzanych z przypisaniem do jezyka o odmiennych cechach
fonetycznych. Mamy zatem z jednej strony kwesti¢ rozstrzygnieé, ktore elementy typowo
graficzne sg istotne, a ktore nie®, poza tym w kwestiach interpretacyjnie niejasnych lub w
wypadku jakichkolwiek watpliwosci zasada glowna jest zawsze wierno$¢ zapisom
oryginalnym.

Istotng kwestig jest zdanie sobie sprawy, ze tekst tefsiru (zapisany w jezyku polskim z
silnym substratem biatoruskim alfabetem arabskim z odpowiednimi modyfikacjami) powstat
w okresie, kiedy nawet teksty polskie zapisane alfabetem tacinskim mialy jeszcze
nieunormowang grafi¢, np. co do oznaczania trdjszeregu, migkkosci, pochylen itd. Ponadto
warto zwroci¢ uwage, 1z oddawanie jezyka polskiego za pomocag systemu liter lacinskich,
ktore nalezato dostosowa¢ do indywidualnych cech fonetycznych jezyka miato juz wowczas
calkiem dlugg histori¢ i czas na ksztaltowanie si¢ pewnych norm, natomiast wykorzystanie
alfabetu arabskiego wigzalo si¢ z koniecznoscia podjecia wiasciwie prekursorskiej pracy nad
mozliwie najlepszym dostosowaniem systemu liter stosowanego dla zapisu jezykéw o
odmiennych od polszczyzny cechach fonetycznych.

Wydaje si¢, ze na tym etapie prac powinno si¢ poczyni¢ kilka roboczych ustalen,
wigkszo$¢ jednak bedzie zapewne tematem kolejnych dyskusji po przetransliterowaniu

wyznaczonych probnych fragmentow.

® Np. unormowano kwestie zapisu w transliteracji liter (znakow): r okraglego i prostego, s dtugiego i krétkiego, z
dlugiego 1 krotkiego, y majacego wartos¢ ligaturowa lub prosta, niezwykle zroznicowanych graficznie znakow
tyronskich, niejednorodnych graficznie, ale w zasadzie oddajacych te same warto$ci, znakow interpunkcyjnych
itd.

10



Generalnie powinno si¢ stosowac¢ dla kazdego znaku literowego tekstu indywidualny
odpowiednik literowy w transliteracji (mozna zalozy¢ istnienie dwuznakéw lub liter z
diakrytami). Nie wydaje si¢ jednak, aby konieczne bylo wprowadzenie rozroéznienia kroju
liter w zalezno$ci od ich potozenia w na-, $rod-, wygtosie lub pozycji izolowanej, jak to ma
miejsce w pisowni arabskiej, cho¢ w wielu badanych tekstach przestrzega si¢ tradycyjnej
formy zapisu z uwzglgdnieniem pozycji litery. Warto natomiast w notach zamieszczaé
informacje, jesli pisarz btednie umiesci w zapisie kroj litery. Informacja taka bedzie miata w
tym wypadku jedynie walor techniczny, niemniej moze da¢ mozliwos¢ pdzniejszego
calosciowego, kompletnego opisu grafii zabytku. Zdarzaja si¢ tez zabytki w calosci zapisane
literami w kroju izolowanym, wowczas fakt ten opisaé¢ nalezy we wstepie wydawniczym. Z
kolei zastosowane w zabytkach oznaczanie samoglosek za pomoca znakow wokalizacyjnych
lub potaczenia odpowiedniej litery z owymi znakami, ktore odpowiadajg arabskiemu
rozroznieniu w piSmie samogtosek krotkich i dtugich, powinno mie¢ swoje odzwierciedlenie
w transliteracji. Pozniejsza analiza moze wykazaé rodzaje zalezno$ci miedzy odpowiednimi
znakami a ich wartoscig fonetyczng w éwczesnej polszczyznie. Moze si¢ rowniez okazac, ze
w poszczegolnych zabytkach mozna dostrzec indywidualne zasady zapisu liter, np.
pozycyjne. Sa tez cechy zapisu, ktore moga si¢ w ostatecznosci okaza¢ zupehie nieistotne,
jak np. umiejscowienie fathy przy alifie dla samogloski a. Istotne jest natomiast dostrzezenie
cech systemowych zarowno dla wigkszej grupy zabytkdw w grafii arabskiej, jak rowniez dla
poszczeg6lnych tekstow, np. kwestia mozliwosci zapisu w naglosie alifu z fatha, czy tez
rozroznienie pierwotnego a akcentowanego i a nieakcentowanego — oznaczanego samg fathg.

Uscislenia wymaga réwniez rozplanowanie ukladu wyrazow w rzadkach. Zgodnie z
tradycja pisma arabskiego tekst zapisany jest od strony prawej do lewej. Mozna zachowac ten
kierunek, ale wydaje si¢ to z wielu wzgledow bardzo klopotliwe przy odczytywaniu tekstu
zapisanego tacinka. Pozostaja zatem dwie inne mozliwosci: zapis zgodny z nasza tradycja —
od lewej do prawej badz ewentualnie typ wypracowany przy dawnych interlinearnych
kilkujezycznych przektadach Biblii, jak np. w Poliglocie antwerpskiej zapis od prawej do
lewej w rzadku (pod tekstem hebrajskim, zatem zgodnie z kierunkiem zapisu oryginatu),
jednak z kierunkiem od lewej do prawej w obrebie kazdego oddzielnego wyrazu. Ostatni typ
wydaje si¢ malo czytelny, wigc raczej nieprzydatny w opracowaniu systemu notacji.

Dla badan nad grafig staropolska opis zabytkow Tatarow WKL da mozliwos¢
przesledzenia cickawego naktadania si¢ regul rzadzgcych dwoma odmiennymi Systemami
alfabetycznymi i roznych zasad szczegdétowych zapisu. Prawdopodobnie mozna bedzie

stwierdzi¢ w owych polskich tekstach zarowno wptywy norm typowych dla zapisu alfabetem
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arabskim tekstow oryginalnych (tzn. w jezyku arabskim), jak tez regut ortograficznych
wiasciwych dla danego okresu piSmiennictwa polskiego w ujeciu tradycyjnym (zapisanego

odpowiednio modyfikowanym alfabetem lacinskim).
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